ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desitého senétu)

9. zar{ 2021(*)

,Rizeni o predb&Zné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby —
Pojmy ,pracovni doba‘ a ,doba odpocinku‘ — Doba prestavky, béhem které musi byt zamé&stnanec do
dvou minut pfipraven k vyjezdu — Pfednost unijniho prava“

Ve véci C-107/19,

jejimZ pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 (Ceska republika) ze dne 3. ledna 2019, do§lym Soudnimu
dvoru dne 12. unora 2019, v fizeni

Otomar TUREK - hasi¢  pravn¢ zastoupen PhDr. Jifim Jonakem, obecnym zmocnéncem, bytem:
Dobevska 875/5, 143 00 Praha 4

proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti,
SOUDNI DVUR (desity senit),

ve sloZeni E. Juhdsz, vykondvajici funkci predsedy sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generélni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s piihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

- za Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spole¢nost, L. Novotnou,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, J. VI4¢ilem a J. PavliSem, jako zmocnénci,

- za Evropskou komisi M. van Beekem a K. Walkerovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 13. unora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce se tykd vykladu &lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (Ut. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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Tato Zadost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi XR a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciovou
spolecnosti (dale jen ,,DPP*), ve véci odmitnuti DPP zaplatit XR ¢4stku 95 335 korun Ceskych (K<)
(ptiblizn¢ 3 600 eur) spolu s urokem z prodleni z titulu odmény za dobu piestdvek v dobé jeho
pracovni ¢innosti v obdobi od listopadu 2005 do prosince 2008.

Pravni ramec

Unijni prdvo

V bodech 4 a 5 odiivodnéni smeérnice 2003/88 se uvadi:

»(4)  ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi préci je cil, ktery by nem¢l
byt podiizen ivahdm ryze ekonomické povahy.

(5)  VSichni pracovnici by méli mit dostateCcnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek‘ musi byt
vyjadien v jednotkdch Casu, tj. ve dnech, hodinich nebo ve zlomcich uvedenych jednotek.

Pracovnikiim [v Evropské unii] musi byt poskytnuty minimdlni denni, tydenni aro¢ni doby
odpocinku a pfiméefené piestavky v praci. [...]*

Clanek 1 této smeérnice stanovi:

»l.  Tato smérnice stanovi minimdlni poZadavky na bezpe€nost a ochranu zdravi pro upravu
pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimélni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na
pfestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b)  nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

[...]¢

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

1.  ,pracovni dobou‘ [...] jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou c¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi ptredpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, kterd neni pracovni dobou;

5. ,praci na smény‘ kazdy zpiisob organizace priace ve sméndch, pii kterém pracovnici jeden

druhého stiidaji na stejnych pracovistich podle urcitého rozvrhu, vcetné stiidajicich se turnust,
a ktery muze byt nepfetrzity nebo pferuSovany, coZ piedstavuje pro pracovniky nutnost pracovat
v riiznou dobu béhem urcitého obdobi dnli nebo tydnii;

[...]¢

Clanek 4 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Pfestavky®, stanovi:



,Clenské stty piijmou nezbytnd opatieni, aby mél pii pracovni dob& delsi neZ Sest hodin kazdy
pracovnik narok na ptestdvku na odpocCinek, jejiz podrobnosti, véetné délky a podminek pro jeji
pfiznani, stanovi kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li
takové dohody uzavteny, vnitrostatni pravni pfedpisy.*

Ceské prdvo

Zékon €. 65/1965 Sb., zékonik préace, ic¢inny do 31. prosince 2006, v § 83 stanovil:

»(1)  Pracovni doba je doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci.
(2)  Doba odpocinku je doba, kterd neni pracovni dobou.

[...]

(5)  Pracovni pohotovost je doba, v niZ je zamé&stnanec pfipraven k pfipadnému vykonu price podle
pracovni smlouvy, kterd musi byt v pfipad¢ naléhavé potieby provedena nad rdmec jeho rozvrhu
pracovnich smén.

[...]¢

Tyz zdkon v § 89, tykajicim se ,,[p]testavek v praci®, stanovil:

»(1)  Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po Sesti hodindch nepretrzité prace
prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut; mladistvym musi byt tato prestdvka
poskytnuta nejdéle po Ctyfi apal hodindch nepfetrzité prace. Jde-li o price, které nemohou byt
preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo price zajiSténa piimefend doba pro
oddech a jidlo; mladistvym musi vZdy byt poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.

(2) Zaméstnavatel muze po projedndni s piislusSnym odborovym orgdnem stanovit priméfené
dlouhou pfestavku na jidlo.

(3)  Zacatek a konec téchto prestavek stanovi zaméstnavatel po projednani s piislusSnym odborovym
orgéanem.

(4)  Prestavky na jidlo a oddech se neposkytuji na zac¢atku a konci pracovni doby.

(5)  Poskytnuté prestavky na jidlo a oddech se nezapocitiavaji do pracovni doby.*

Tato ustanoveni byla zrusena a nahrazena zdkonem ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2007. Tento zakon v § 78 stanovi:

»(1)  Pro ucely tpravy pracovni doby a doby odpocinku je

a) pracovni dobou doba, v niZ je zamé&stnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba,
v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynli zaméstnavatele,

[...]

h)  pracovni pohotovosti doba, v nizZ je zaméstnanec pfipraven k pfipadnému vykonu priace podle
pracovni smlouvy, kterd musi byt v ptipad¢ naléhavé potieby vykonana nad rdmec jeho rozvrhu
pracovnich smén. Pracovni pohotovost muze byt jen na jiném mist¢ dohodnutém se
zaméstnancem, odliSném od pracovist’ zaméstnavatele,

[...]¢
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Pokud jde o ptestavku v praci a bezpe¢nostni prestavku, § 88 uvedeného zdkona upiesiuje:

»(1)  Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepfetrzité price
piestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato
piestivka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodindch neptetrzité prace. Jde-li o prace, které nemohou byt
preruseny, musi byt zameéstnanci i bez pieruseni provozu nebo price zajiSténa piiméfend doba na
oddech a jidlo; tato doba se zapocitivd do pracovni doby. Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt
poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.

(2)  Byla-li prestavka v praci na jidlo a oddech rozdé€lena, musi alesponi jedna jeji ¢4st €init nejméné
15 minut. [...]*

Spor v piivodnim Fizeni a predbézné otazky
V obdobi od listopadu 2005 do prosince 2008 vykonaval XR u DPP povolani hasice.

XR vykondval praci ve sménném rezimu zahrnujicim ranni sménu od 6:45 do 19:00 hodin a no¢ni
sménu od 18:45 do 7:00 hodin. Jeho denni pracovni doba zahrnovala dvé tficetiminutové pfestavky na
jidlo a oddech.

V dobé od 6:30 do 13:30 hodin mohl XR odejit do zavodni jidelny vzdilené 200 m od jeho
pracoviste, pfiCemz u sebe musel mit vysilaCku pro pfipad, Ze by bylo zapotiebi jej upozornit na to, Ze
do dvou minut pro néj k budové, kde je zdvodni jidelna, ptijede zdsahové vozidlo. Kromé toho bylo
depo, v némz XR vykondval préci, vybaveno prostorem ur¢enym k ptipravé jidel mimo oteviraci dobu
zévodni jidelny.

Doba cerpani prestdvek byla do pracovni doby XR zapocitdvdna jen tehdy, pokud v jejim pribéhu
doslo k vyjezdu k zdsahu. Za dobu prestavky, béhem které nedoslo k vyjezdu, tedy nebyla vyplacena
mzda.

XR tento zpiisob vypoctu své mzdy napadl. Domnival se, Ze i nepierusené prestavky predstavuji
pracovni dobu, a doméhal se zaplaceni ¢astky 95 335 K¢ spolu s droky z prodleni z titulu mzdy, kteréd
mu méla byt vyplacena za dvé denni prestavky v préci, jeZ nebyly v obdobi zaméstnani dotéeném
v puvodnim fizeni zapocCitany.

Obvodni soud pro Prahu 9 (Cesk4 republika), ktery je predkladajicim soudem a ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, ndvrthu XR vyhovél rozsudkem ze dne 14. zafi 2016, ktery byl v odvolacim fizeni
potvrzen rozsudkem ze dne 22. biezna 2017.

DPP podal proti témto rozsudkiim dovoldni k Nejvys§imu soudu (Ceskd republika), ktery rozsudkem
ze dne 12.cervna 2018 oba rozsudky zruSil. NejvySSsi soud dospél na zdklad€ piisluSnych
vnitrostatnich ustanoveni k zavéru, Ze sice nelze vyloucit pferuseni ptestavek z divodu vyjezdu
k zasahu, avSak k takovému pteruseni dochdzi jen nahodile a neptfedvidatelné, a nelze je tedy hodnotit
jako béZnou soucast plnéni pracovnich povinnosti. Pfestavky proto podle dovolaciho soudu v zasadé
nemohou byt hodnoceny jako pracovni doba.

Vv,

Nejvyssi soud proto vrétil véc predkladajicimu soudu k dalsimu fizeni. Pfedkladajici soud zdtraziuje,
7e na zdklad¢ vnitrostitnich procesnich pravidel je pro néj pravni ndzor Nejvyssiho soudu zdvazny.

Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze by okolnosti, za nichZ m¢l XR cCerpat piestavky, mohly vést
k tomu, Ze by tyto prestdvky byly povaZovany za ,pracovni dobu® ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2003/88.



20

21

22

23

24

25

26

Za téchto podminek se Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl pterusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je tfeba dobu pfestdvky, béhem které zaméstnanec musi byt zaméstnavateli k dispozici pro
pfipad nenadédlého vyjezdu béhem 2 minut, povaZovat za ,pracovni dobu‘ ve smyslu ¢l. 2
smérnice [2003/88]?

2)  Ma na posouzeni uvedené v [prvni] otdzce vliv skuteCnost, Ze k ptreruSeni v piipad¢ nenaddlého
vyjezdu dochédzi pouze nahodile a nepfedvidatelné€, piipadné jak casto k takovému pteruSeni
dochazi?

3)  MiiZe soud prvniho stupné, ktery rozhoduje poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruSeno nadfizenym
soudem a vraceno k dalSimu fizeni ve véci, pfi¢emZ nadiizeny soud vyslovil pravni nazor, ktery
je pro soud prvniho stupné zdvazny, tento zdvazny pravni ndazor nerespektovat, pokud je
v rozporu s pravem EU?*

K piedbéZnym otazkam
Kprvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky piedkladajicitho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda
musi byt ¢lanek 2 smérnice 2003/88 vykldadan v tom smyslu, Ze doba prestavky, kterd je poskytnuta
pracovnikovi v prubéhu jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v piipadé potfeby pfipraven
vyjet k zdsahu do dvou minut, musi byt kvalifikovdna jako ,,pracovni doba®, nebo jako ,,doba
odpocinku® ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda ma na tuto kvalifikaci vliv okolnost, Ze k vyjezdim
béhem této doby piestavky dochédzi nahodile a neptfedvidatelné, jakoz i Cetnost téchto vyjezdu.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze spor v piivodnim fizeni se tykd odmény, kterd pracovnikovi podle
jeho ndzoru pfislusi za dobu prestavek, na které ma narok v prab&hu pracovniho dne.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, Ze s vyjimkou specifického ptipadu tykajicitho se
placené dovolené za kalendaini rok, ktery je uveden v ¢€l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice
upravuje pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikd, takze se v zdsad¢ na odménovani pracovnikll nepouzije [rozsudek ze dne 9. biezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182,
bod 57 a citovana judikatura].

Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze otdzka odmény za doby prestavek v praci zdvisi ve sporu v ptivodnim
fizeni — jak uvadi predkladajici soud — na tom, zda budou tyto doby kvalifikovany jako ,,pracovni
doby* ve smyslu smérnice 2003/88, nebo jako ,,doby odpocinku‘ ve smyslu téZe smérnice, je tfeba na
poloZené otazky, které se tykaji této kvalifikace, odpovédét.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 definuje pojem ,,pracovni
doba* jako ,jak[ou]koli dob[u], béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostitnimi pravnimi piedpisy nebo
zvyklostmi®. Cldnek 2 bod 2 této smérnice definuje pojem ,.,doba odpoginku* negativné jako kaZdou
dobu, ktera neni pracovni dobou.

Kapitola 2 smérnice 2003/88 upravuje mimo jiné ,minimélni doby odpocinku“. Vedle denniho
odpocinku a tydenni doby odpocinku tato kapitola upravuje v ¢lanku 4 ,,[p]iestavky‘ na odpocinek, na
néZ musi mit pii pracovni dobé& delSi nez Sest hodin ndrok kazdy pracovnik a jejichZ podrobnosti,
zejména délku a podminky pro jejich piiznani, stanovi kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené
mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li takové dohody uzavieny, vnitrostatni pravni predpisy.
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze v dobé, kdy XR cCerpal prestavky, nebyla
Zadnym zplUsobem zajiSténa jeho zastupitelnost a XR byl po tuto dobu vybaven vysilackou,
prostiednictvim které mohl byt upozornén na nutnost preruseni prestavky z diivodu potieby okamzité
vyjet k néjakému zdsahu. Z toho plyne, Ze Zalobce v pivodnim fizeni drzel po dobu pfestdvek
pracovni pohotovost, coz je pojem, ktery v obecné roviné zahrnuje vSechny doby, béhem nichz
pracovnik ziistdvd k dispozici zaméstnavateli, aby mohl zajistit vykon price na Zadost tohoto
zaméstnavatele [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 2].

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze pojmy ,,pracovni doba“ a ,,doba odpocCinku* se vzdjemné
vyluc€uji. Doba pracovni pohotovosti pracovnika tedy musi byt pro ucely pouZiti smérnice 2003/88
kvalifikovdana bud jako ,,pracovni doba®, nebo jako ,doba odpocinku®, jelikoZ tato smérnice
neupravuje piechodnou kategorii [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 29
a citovana judikatura].

Kromé toho pojmy ,,pracovni doba“ a ,,doba odpo€inku* jsou pojmy unijniho prava, které je tfeba
definovat na zdklad¢ objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a icel smérnice 2003/88.
Pouze takovy autonomni vyklad totiZ zajisti této smérnici plnou G¢innost a jednotné pouzivani téchto
pojmi ve vSech c¢lenskych statech [rozsudek ze dne 9. biezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém mistg€), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 30 a citovand judikatura].

Pokud jde konkrétn¢ o doby pracovni pohotovosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze doba,
béhem niZ pracovnik skutecné nevykondva zadnou Cinnost ve prospéch svého zaméstnavatele, neni
nutn¢ ,,dobou odpocinku* pro ucely pouziti smérnice 2003/88 [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182,
bod 32].

Soudni dviir tak ohledné doby ,,pracovni pohotovosti® drzené na pracovisti, které neni mistem
totoznym s bydliSt€ém pracovnika, rozhodl, Ze urCujicim faktorem pro zjiSténi, zda jsou pfitomny
charakteristické znaky pojmu ,pracovni doba*“ ve smyslu smérnice 2003/88, je skute¢nost, Ze
pracovnik je nucen byt fyzicky pfitomen v mist€¢ uréeném zaméstnavatelem a byt tam k dispozici, aby
mohl okamZit¢ poskytnout své sluzby v pfipadé potieby [rozsudek ze dne 9.bfezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182,
bod 33 a citovana judikatura].

Soudni dvir mél za to, Ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen

zlstat na pracovisti a byt bezprostfedné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdileny od svého
rodinného a socidlniho prostfedi a md jen velmi maly prostor pro naklddani s ¢asem, béhem nc¢hoz
nejsou jeho profesni sluzby pozadovany. Cela tato doba musi byt tudiz kvalifikovana jako ,,pracovni
doba® ve smyslu smérnice 2003/88 bez ohledu na praci skute€né vykonanou pracovnikem b&hem
uvedené doby [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti
na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a citovand judikatura].

Soudni dvur dale rozhodl, Ze doba pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani —
tedy doba, béhem které pracovnik zlstava k dispozici zaméstnavateli, aby mohl zajistit vykon price na
zadost tohoto zaméstnavatele, aniZ md povinnost se zdrZovat na pracovisti — musi byt rovnéz
kvalifikovana v plném rozsahu jako ,,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, pokud se s ohledem
na omezeni uloZend pracovnikovi, kterd maji objektivni a velmi vyznamny dopad na jeho moZnosti
vénovat se svym osobnim a spolecenskym zajmiim, odliSuje od doby, béhem niZ musi byt pracovnik
pouze dosaZitelny zaméstnavatelem [vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 9.btfezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182,
bod 36 a citovana judikatura].
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Z toho vyplyva, Ze pod pojem ,,pracovni doba* ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vSechny doby
pracovni pohotovosti, v€etné téch drZzenych v rezZimu pracovni pohotovosti na zavoldni, béhem nichz
jsou omezeni uloZzend pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moZnost
béhem téchto dob naklddat voln€ s Casem, béhem né&hoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany,
a vénovat se vlastnim zdjmim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 37].

Konkrétné¢ Soudni dvir poukazal na to, Ze doba pracovni pohotovosti, béhem niZ pracovnik mize
vzhledem k rozumné 1hité, kterd je mu ddna pro ndvrat k pracovnim ¢innostem, planovat své socidlni
a osobni zdleZitosti, nepfedstavuje a priori ,,pracovni dobu*“ ve smyslu smérnice 2003/88. Naopak
doba pracovni pohotovosti, béhem niZ je lhiita uloZzena pracovnikovi pro ndvrat do pridce omezena na
nékolik minut, musi byt v zdsadé povazovdna v plném rozsahu za ,,pracovni dobu‘ ve smyslu této
smérnice, protoZe v posledné uvedeném piipad€ je pracovnik v praxi znaéné odrazen od planovani
jakékoli odpocinkové aktivity, byt kratké [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 48].

Dopad takové reak¢ni lhity musi ovS§em byt zhodnocen — jak zddraznil Soudni dvir — na zdkladé
konkrétniho posouzeni, jeZ piipadné zohledni ostatni omezeni, kterd jsou pracovnikovi uloZena, stejné
jako mozZnosti, které jsou mu ptiznany béhem doby pracovni pohotovosti [rozsudek ze dne 9. bfezna
2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mistg), C-344/19,
EU:C:2021:182, bod 49].

V projednavané véci piislusi predkladajicimu soudu, aby vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem
posoudil, zda omezenti, jeZ se vztahovala na XR po dobu prestavek a vyplyvaji z nutnosti byt pfipraven
k vyjezdu do dvou minut, mohla objektivné a velmi vyznamné omezit moznosti tohoto pracovnika
naklddat volné€ s ¢asem a vénovat se ¢innostem dle svého vyberu.

V této souvislosti je s ohledem na ndmitky, které ve svych pisemnych vyjadfenich vznesly DPP
a Evropskd komise, tfeba jeSté¢ zaprvé podotknout, Ze prostor pro uvézeni, ktery podle Clanku 4
smeérnice 2003/88 maji Clenské stity pro stanoveni podrobnosti prestavky na odpocinek, a zejména jeji
délky a podminek pro jeji piiznani, neni pro kvalifikaci dob dotéenych ve véci v piivodnim fizeni jako
»pracovni doby* nebo ,,doby odpocinku* ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2003/88 relevantni, protoZe
tyto pojmy predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jak bylo jiZ pfipomenuto v bod¢ 29 tohoto
rozsudku.

Nicmén¢ vzhledem ktomu, Ze prestivky v praci, na které mél XR ndrok, byly kratké, a sice
tiicetiminutové, jak vyplyvd z pfedkladaciho rozhodnuti, nesmi pfedkladajici soud pfi ur€ovéni, zda
omezeni XR béhem téchto dob mohla objektivné a velmi vyznamné omezit moZnosti tohoto
pracovnika vénovat se volnocasovym aktivitim nebo cinnostem dle svého vybéru, piihliZet
k omezenim téchto moZnosti, kterd by existovala v kazdém piipad¢, protoze nevyhnutelné¢ vyplyvala
z tficetiminutové doby trvani kazdé z téchto prestdvek, nebot’ takovd omezeni jsou nezdvisld na
omezenich spojenych s jeho povinnosti byt pfipraven k vyjezdu do dvou minut.

Zadruhé v souvislosti se skutecnosti, Ze k prerusSeni piestavek dochazi nahodile a neptredvidatelné, jiz
Soudni dvur rozhodl, Ze okolnost, Ze v priiméru musi pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti
pfistoupit k vykonu price pouze ziidka, nemiiZe vést k tomu, Ze tyto doby budou povazoviny za
»doby odpocinku® ve smyslu ¢l.2 bodu 2 smérnice 2003/88, pokud je dopad lhity ulozené
pracovnikovi k ndvratu k profesnim ¢innostem takovy, Ze sta¢i k objektivnimu a velmi vyznamnému
omezeni moznosti naklddat béhem téchto dob voln¢ s Casem, béhem n¢hoz jeho profesni sluzby nejsou
vyzadovéany [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti
na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 54].
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K tomu je nutno dodat, Ze nepfedvidatelnost moznych pferuseni prestadvky na odpocinek mtiiZe mit na
moznost pracovnika naklddat volné s timto ¢asem jeSt¢ dalSi omezujici GiCinek. Nejistota, kterd z této
nepredvidatelnosti plyne, totiZ miiZe tohoto pracovnika stavét do stavu trvalé ostrazitosti.

Konecné s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 23 tohoto rozsudku je tfeba pfipomenout, Ze
na zpusob odménovani pracovnikli za doby pracovni pohotovosti se nevztahuje smérnice 2003/88,
nybrZ relevantni ustanoveni vnitrostiatniho prava. Tato smérnice proto nebrani pouZziti pravni dpravy
Clenského statu, kolektivni smlouvy nebo rozhodnuti zaméstnavatele, jez pro ucely odmény za
pracovni pohotovost zohlediiuji odliSné doby, béhem nichZ je prace skutecné¢ vykondvdana, a doby,
béhem nichZ se skutecnd prace nevykonavé, i kdyZ tyto doby musi byt pro tucely pouziti uvedené
smérnice povazovdny v plném rozsahu za ,pracovni dobu“ [rozsudek ze dne 9.btezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém mist¢), C-344/19, EU:C:2021:182,
bod 58].

S ohledem na vSechny vySe rozvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, Ze clanek 2

smernice 2003/88 musi byt vykladdn vtom smyslu, Ze doba prestdvky, kterd je poskytnuta
pracovnikovi v prib¢hu jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v piipadé€ potieby pfipraven
do dvou minut k vyjezdu, je ,,pracovni dobou‘ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z celkového
posouzeni vSech okolnosti vyplyvd, Ze omezeni uloZend tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby
prestavky jsou takové povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moZnost pracovnika nakladat
voln€ s ¢asem, béhem nchoZz jeho profesni sluzby nejsou vyZadoviny, a vénovat se v tomto Case
vlastnim zajmtm.

K tieti otdzce

Podstatou treti otdzky ptredklddajiciho soudu je, zda musi byt zdsada ptednosti unijniho prava
vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl vnitrostitni soud, ktery rozhoduje poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruSeno nadfizenym soudem, v souladu s vnitrostitnim procesnim pravem vazan pravnim
nazorem tohoto nadiizeného soudu, kdyZz tento nézor nenf slucitelny s unijnim pravem.

Je tfeba pfipomenout, Ze ze zdsady prednosti unijniho prava plyne, Ze pokud vnitrostitni soud, jenz
ma v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nemiize vylozit vnitrostatni pravni
upravu v souladu s poZadavky unijniho prdva, ma povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak,
7Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpisii, i kdyZ je pozdéjsiho data, aniZ musi nejprve Zadat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym udstavnim postupem ¢i na toto odstranéni Cekat
(rozsudek ze dne 24.cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 acitovana
judikatura).

V této souvislosti je vnitrostatni soud, jenz uplatnil moZnost, kterou mu pfizndva ¢l. 267 druhy
pododstavec SFEU, pro ucely vyfeSeni sporu v plvodnim fizeni vazan vykladem dotéenych
ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi piipadné odmitnout posouzeni soudu vyssiho
stupné, pokud mé s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim
pravem (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30).

Za téchto okolnosti k pozadavku na zajisténi plného tucinku unijniho prava patii i povinnost
vnitrostatnich soudli zménit ptipadné ustilenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostitniho prava,
ktery je neslucitelny s unijnim pradvem (rozsudek ze dne 5. Cervence 2016, Ognanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 35 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze v projedndvaném ptipadé je predkladajici soud povinen zajistit plny tcinek ¢lanku
267 SFEU tim, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouZiti vnitrostatnich
procesnépravnich ustanoveni, kterd mu uklddaji uplatnit vnitrostidtni pravo, tak jak jej vykldda
Nejvyssi soud, pokud tento vyklad nenf slucitelny s unijnim pravem.



49 S ohledem na vySe uvedené je tfeba na tfeti otdzku odpovédét, Ze zdsada prednosti unijniho prava
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby vnitrostitni soud, ktery rozhoduje poté, co bylo
jeho rozhodnuti zruSeno nadiizenym soudem, byl v souladu s vnitrostdtnim procesnim pravem vazan
pravnim ndzorem tohoto nadfizeného soudu, kdyZ tento nézor neni slucitelny s unijnim pravem.

K nakladim fizeni

50  Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dviir (desaty sendt) rozhodl takto:

D

2)

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba
prestavky, ktera je poskytnuta pracovnikovi v prubéhu jeho denni pracovni doby a béhem
které musi byt v piipadé potieby pripraven do dvou minut k vyjezdu, je ,,pracovni dobou*
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z celkového posouzeni vSech okolnosti vyplyva, Ze
omezeni uloZena tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby prestavky jsou takové povahy,
Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji mozZnost pracovnika nakladat volné s ¢asem,
béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se v tomto ¢ase vlastnim
zajmum.

Zasada piednosti unijniho prava musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje poté, co bylo jeho rozhodnuti zruSeno nadiizenym
soudem, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazan pravnim nazorem tohoto
nadrizeného soudu, kdyz tento nazor neni slucitelny s unijnim pravem.

Podpisy



