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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamitkové a Mgr. Martina Reznitka
v pravni véci Zalobce: Otomar Turek, nar. 08.02.19456, bytem Praha 4, Severni I 2909/12,
zast. PhDr. Jifim Jondkem, nar. 29.06.1954, bytem Praha 4, Dobevska 875/5, jako obecnym
zmocnéncem, proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
ICO: 00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovska 42/217, o 106.237 K& s piislusenstvim,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. zafi 2016 &. j.
6 C279/2007 - 374,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupn€ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (IL.) a ve vyrocich

o nakladech fizeni ve vztahu mezi tuUCastniky navzijem (III.) a ve vztahu ke stitu

(IV.)) potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni 600 K&, a to

do ti dntl od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Rozsudkem ze dne 14.09.2016 soud I. stupné zastavil fizeni co do &astky 10.902 K&
s pfisluSenstvim (I.), a dale Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 5.577 K&
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s pfisluSenstvim z ¢astky 3.032 K& blize specifikovanym a surokem z prodleni z Eastky
2.545 K& sblize specifikovanym turokem, dale Castku 26.658 K& s bliZze specifikovanym
ronim Urokem z prodleni z Castky 3.186 K&, z &astky 2.716 K& s bliZze specifikovanym
urokem, dale s bliZze specifikovanym ro¢nim urokem z éstky 2.209 K&, z ¢astky 2.853 K¢,
z Sastky 3.217 K¢, z ¢astky 1.800 K&, z ¢astky 3.331 K¢, z &astky 1.357 K¢, déle z &astky
337 K&, z ¢astky 2.579 K¢, z ¢astky 2.584 K¢ a z ¢astky 489 K&, dale castku 39.779 K¢, a to
s blize specifikovanym roénim turokem z prodleni zcastky 1.181 K¢&, zéastky 905 K¢,
z Castky 2.181 K&, zd&astky 2.756 K&, zc&astky 3.455 K¢, zéastky 3.602 K&, zcastky
3.056 K&, z Castky 2.884 K¢, z dastky 1.427 K&, z &astky 3.228 K¢, z Castky 3.102 K&,
z Castky 3.400 K¢, dale €astku 23.321 K¢ s bliZze specifikovanym ro¢nim tGrokem z prodleni
z Castky 3.992 K¢, zcastky 1.865 K&, zcastky 2.819 K&, zdastky 2.519 K&, zcastky
2.184 K¢, z &astky 2.229 K&, z dastky 1.603 K&, z castky 534 K¢, z éastky 1.133 K¢, dale
z astky 3.043 K&, z &astky 928 K& a 473 K& (11.); Zalovanému déle uloZil povinnost zaplatit
Zalobci na nakladech fizeni 10.032 K¢ (1I1.), a dale zaplatit Ceskému statu na nakladech fizeni
4,100 K¢, to v8e do tfi dnii od pravni moci rozsudku (IV.).

Zalobce se doméhal celkem zaplaceni &astky 106.237 K& sblize specifikovanym
zakonnym urokem zprodleni ztitulu nezaplacené mzdy za dobu od listopadu 2005
do prosince 2008, kdyz tato mu nalezela za dobu pfiméfenou pro oddech a jidlo bez pferueni
provozu nebo prace, kterou vykondval u svého zaméstnavatele v nepfetrZitém provozu
na pozici hasi¢, kdy nemohl v zadném piipad€ v dob& dvou plilhodinovych piestavek opustit
pracovi§té, za praci mu bylo proplaceno a zapoc¢itdvano pouze 11,25 hod. za sménu namisto
12,25 hod. za sménu. Zalobce dovozoval, Ze Zalovany se bezdivodn obohatil na ukor
zaméstnance, kdyZ v jeho pfipadé se jednalo o nemoZnost pferusit provoz nebo praci, méla
mu byt poskytovana pfiméfena doba pro oddech a jidlo (namisto pfestdvky na jidlo a oddech,
kterd se nezapocitavda do pracovni doby). Vzhledem k tomu, Ze pfiméfena doba pro oddech
a jidlo zaméstnance neni dobou odpocinku, néalezela Zalobci mzda (s odkazem na rozhodnuti
Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 42/2006), kdy Zalobce po tuto piiméfenou dobu
pro oddech a jidlo byl nucen setrvavat na pracovisti, nosil stejnokroj, byl vybaven vysila¢kou
a musel byt pfipraven v souladu s platnymi pfedpisy k vyjezdu do 2 min. od nahl4Seni situace
(v souladu se zdk. ¢. 133/1985 Sb. a vyhl. €. 247/2001 Sb.).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz podle jeho nézoru se poskytnuté prestavky
v préci na jidlo a oddech nezapoéitavaji do pracovni doby, nejednd se o vykon prace a Zalobci
tak nepfislusi mzda; Zalovany béhem pracovni smény poskytl Zalobci dvé pfestdvky na jidlo
a oddech vrozsahu 30 min., které Zalobce &erpal podle rozpisu daného dennim fadem
zaméstnanci hasidského zachranného sboru Zalovaného. Zalovany umoznil zamé&stnancim
stravovani na pracovisti, zajiStoval stravovani ve zmin&ném areédlu; k pieruSeni piestavky
na jidlo a oddech v pfipadé vyjezdu hasi¢t doSlo jen vyjimelné, vtomto pfipadé byla
proplacena prace jako prace pfesCas (podle zalovaného tak Zalobce Zadnou finanéni Gjmu
neutrpél); odlisna situace byla pouze u hasié¢i-spojafti ¢i hasice-star§iho spojafe v mistnosti
stalé spojové sluzby - ohlaSovny poZéaru, kdy se jim pfiméfend doba na oddech a jidlo
zapotitidvala do pracovni doby; Zalovany odkazoval na vymezeni charakteru prace vnitinimi
pfedpisy zaméstnavatele.

Soud I. stupné jiz rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 31.07.2013 ¢&. j. 6 C 279/2007
- 218 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15.01.2015, kterym byla zamitnuta Zaloba
ve vztahu k zalobci o zaplaceni ¢astky 103.760 K& se zdkonnym Urokem z prodleni; déle
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit druhé Zalobkyni Jitce V1aSkové 71.589 K& se zdkonnym
urokem z prodleni (II.), Zalobu ve vztahu k Zalobkyni zamitl co do &astky 12.159 K¢
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s pfisluSenstvim (III.), Ceskému statu nepfiznal prdvo na nahradu nédkladd fizeni
(IV. - pivodné vyrok III.); dale rozhodl o nékladech stitu ve vztahu k Zalobci vyrokem V.
(pivodné€ vyrok IV.), o povinnosti Zalobkyné uhradit néklady stitu (vyrok VI. - plivodng
oznacen jako vyrok V.), déle o povinnosti Zalovaného zaplatit dosavadni ndhradu naklad
statu (vyrok VIIL. - plivodn€ vyrok VI.), dale rozhodl o nakladech ve vztahu mezi Zalobcem
a Zalovanym (vyrok VIIL. - plivodné vyrok VIL.) a o nékladech Zalobkyné& ve vztahu k Zalobci
(pivodné vyrok VIII. nésledné oznaden jako vyrok IX. soudem 1. stupné). Nésledn& odvolaci
soud rozsudkem ze dne 26.11.2014 ¢&. j. 23 Co 118/2017 - 260 rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku I. ve vztahu k Zalobci zrusil a vratil véc soudu L. stupné k dal$imu fizeni,
déle rozsudek zrusil ve vyroku o nakladech statu ve vztahu k zalobci (ptivodné IV., nasledng
soudem I. stupné opraveno na vyrok V.), a dale ve vyroku o nékladech fizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanym (plivodné VII., nasledné VIIL.), kdyZ vyhovujici vyrok II. ve v&ci samé
jako vécné spravny potvrdil a rozhodl o zavislych vyrocich ve vztahu k Zalobkyni a ndhradé
nékladd fizeni 1 ve vztahu Zalobkyné a Zalovaného ke statu. Odvolaci soud pfitom soudu
I. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 42/2006 a ust. § 89
zék. ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni pozdéj$ich zmén a doplitkid) a ust. § 88 zdk. &. 262/2006 Sb.
(4€inného od 01.01.2007), ve znéni pozdgjich zmen a dopliikd, uloZil nutnost zkoumat pozici
zamestnance ve vztahu k jeho vykonu faktické Cinnosti, a to za ucelem posouzeni, zda
zameéstnanec mohl ¢ nemohl Cerpat prestavku v praci ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
povahy jeho préce, a to se zaméfenim na zji§téni, zda se na strané zaméstnance nejednalo
o nepfetrzity vykon prace se zietelem k zak. ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, a vyhl.
¢. 247/2001 Sb. Soudu I. stupn€ bylo rovné€z po nalezitém pouceni zalovaného ve smyslu
§ 118a o. s. f. uloZeno vyzvat Zalovaného k doloZeni jeho vnitinich technicko-organiza¢nich
opatieni, kterd by umozilovala zastupitelnost Zalobce a Cerpani pfestavky na jidlo a oddech
bez ohroZeni vykonu piipadného hasi¢ského zésahu a ohroZeni mobility sboru.

Zalobce néasledné vzal Zalobu zpét co do &astky 10.902 K& s pisluSenstvim
(po vypracovani znaleckého posudku ohledné vyse doplatku mzdy); za souhlasu Zalovaného
soud I. stupné podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. . co do této ¢astky s piisluSenstvim Fizeni zastavil.

Z listinnych dikazl, vyslechu zalobce, vyslechu svédka Ing. Michala Wowesneho,
kolektivni smlouvy u¢inné vrozhodném obdobi u Zalovaného, a i z vnitinich predpisi
zalovaného vzal za prokézané, Ze Zalobce pracoval od z&f 1983 u Zalovaného, od 01.01.2005
na pozici hasi¢-velitel (do 31.12.2007), od té doby na zékladé dohody ugastniki na pozici
hasi¢ aZ do 31.12.2008 (skondeni pracovniho poméru). Zalobce vykondval préci v depu
KaCerov ve sménném provozu, a to vrannich a no€nich sménich, ranni sménu
od 06:45 do 19:00 hod. a na noénich sménach od 18:45 do 07:00 hod. ve 12 tydennich
turnusech, kdy rozvrzeni pracovni doby bylo stanoveno na cely rok dopfedu rozpisem sluzeb,
nastup 1 konec smény byl evidovan ve strazni knize umisténé u velitele druZstva; pfestavky
vpraci urCoval denni fad vydany v pfedmétném obdobi velitelem jednotek (schvaleny
bezpe€nostnim feditelem), kdy b&hem smény byly nafizeny dvé pfestavky, a to vZdy po dobu
30 minut vrozmezi od 11:15 do 11:45 hod. a od 23:15 do 23:45 hod. a vdob&
od 16:15 do 16:45 hod. a od 04:15 do 04:45 hod.; vdepu Kalerov je pfitom v arealu
k dispozici zaméstnancim kuchyitka vybavend mikrovlnnou troubou, spordkem, lednici,
mrazakem a prostorem uréenym jako jidelna, kde si mohou sami zaméstnanci pfipravovat
obderstveni, v jiné budové v aredlu asi 200 m od pracovisté je zavodni jidelna a kantyna
v provozu od 06:30 do 13:30 hod., kdyz hasi¢i mohou béhem smény odejit do jidelny mimo
budovu, jsou viak vybaveni vysilackami, a pokud by bylo potfeba vyjezdu k zakroku, musi se
okamZité dostavit k vyjezdu, kdy k budové jidelny pro ne¢ho pfijede vozidlo; pokud je timto
vyjezdem pferudena pracovni doba, je to zaznamenédno ve strdZni knize, a &as je proplécen
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zamé&stnanclim jako pfesasova prace; doba uréend pro piestdvku na jidlo nebyla evidovana,
pouze zaméstnanci méli ozndmit veliteli druZstva, Ze jdou na jidlo. Zalobce mé pFitom tii
pracovisté hasi¢ského sboru (Kaderov, Hostivat a Zliéin), kdy nelze pfesné upravit pfestavky
na odpocinek a oblerstveni fixné po dobu 30 min., teprve od ledna 2008 byly pfestavky
dohodnuty v délce 30 min. podle denniho fadu Zalovaného; kolektivni smlouvy zarucovaly
v piipadé nepferuSeného provozu pfiméfenou dobu na jidlo a oddech (stejné tak jako
v pfislu$né smérnici generalniho feditele), kdyZ reZim zaméstnanct - hasiét se fidil dennim
fadem; smérnice generalniho feditele pfitom nenafizovala, kdy ma byt volno pro oddech
a jidlo Cerpano, v piipadé preruSeni této doby pro oddech a jidlo vykonem prace byla tato
proplacena jako prace ptesas a vyjezd byl evidovan ve strdZni knize €i v knize dochézek.
Zalobce nelerpal prestavky na oddech a jidlo, kdyZ byli s ostatnimi zamé&stnanci pfipraveni
k vyjezdu, ev. provadéli kontrolu silnic a podobné, byli neustdle piipraveni k vyjezdu
a Serpanim prestdvky by byl ohrozen vykon jejich préce, tj. lidé i doprava, kdyZ od nahlaseni
vyjezdu musel byt tento k dispozici do 2 min. (a to k vykonu zasahu pro metro, tramvaje
i autobusy); po dobu jidla, at’ na pracovisti, nebo v zdvodni jideln&, byli hasiéi vybaveni
vysilaékou, byli v neustalém spojeni s hasi¢em-spojafem, v piipad€ zahldSeni vyjezdu museli
tito vyb&hnout pfed budovu, kde bylo pro né pfistaveno auto (fidi¢ se musel stravovat v tzv.
denni mistnosti). V dob& nacviku likvidace havarie nebo v dob€ zésahu nebylo mozné Eerpat
pfestavku na jidlo a odpodinek, uvedenych vyjezdl v dobé piestavek bylo asi Etyfi nebo pét
za rok.

Po citaci ust. § 89 odst. 1 zakoniku prace (&. 65/1965 Sb.) a ust. § 88 odst. 1 zak.
¢. 262/2006 Sb. (Ginného od 01.01.2007), vychazejice ze zéavérl znaleckého posudku
Ing. Evy Klapuchové stanovici nedoplatek mzdy Zalobce za obdobi od listopadu 2005
do prosince 2007 za pfiméfenou dobu na oddech a jidlo v po¢tu dvou pilhodin za kaZdou
vykonanou sménu, shledal narok Zalobce opodstatnénym, kdy mzda za tuto pfiméfenou dobu
na oddech a jidlo Zalobci poskytnuta zaméstnavatelem nebyla, Zalobce byl na pozici
hasié-velitel, pozdgji hasié, z povahy a charakteru uvedené profese bylo zcela ziejmé, Ze
ze strany Zalobce nemohlo dojit k pferuseni vykonu préace pfestdvkou pro jidlo a oddech
v denni i noéni sméné, kdyZ tento vykonaval sluzbu ve stejnokroji, byl neustale v dosahu
vysilatkou zaméstnavateli, byl tak znaéné omezen v roving fyzické i mentalni pfipravenosti,
a musel byt pfipraven do 2 min. od hlaSeni na zdsah (Cetnost faktickych zasaht a jejich
nahodilost nepokladal soud I. stupné za opodstatnéné); v zévislosti na Opraveé vyplyvajic
ze zék. €. 133/1985 Sb. a vyhl. &. 247/2001 Sb. uzaviel, Ze u Zalobce se jednalo o charakter
prace vyludyjici poskytnuti ,,pfestdvky na jidlo a oddech tak, aby do$lo k doasné suspenzi
pracovniho zévazku a k pferu$eni vykonu jeho prace. V uvedeném obdobi od listopadu 2005
do prosince 2008 poskytoval Zalovany Zalobei pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, za rok
2005 mu v8ak neuhradil v souladu se znaleckym posudkem Ing. Klapuchové ¢astku 5.577 K&,
za rok 2006 ¢astku 26.658 K&, za rok 2007 &astku 39.779 K¢ a za rok 2008 &astku 23.321 K&,
po souftu 95335 Ké&. Sohledem na némitku Zalovaného, Ze za pifedmétné obdobi
uskuteénénych vyjezdd mu byly proplaceny pres€asy, soud I. stupné uvedl, Ze nic
zamé&stnavateli nebranilo uplatnit vidi Zalobei vyplacené Castky vzajemnou Zalobou &i
kompenzaéni namitkou. S ohledem na prodleni Zalovaného s penéZitym plnénim pfiznal
zalobci i tirok z prodleni z jednotlivych mési¢nich doplatkit mzdy, a to v souladu s ust. § 256
odst. 2 véty prvé zékoniku prace (€. 65/1965 Sb.) za obdobi listopad 2005 aZ prosinec 2006
avsouladus § 517 ob¢. zak. za dobu od ledna 2007 do prosince 2008 a § 326 zakoniku prace
a vl. naf. & 142/1994 Sb. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét co do castky
10.902 K¢ a byla mu pfisouzena ¢astka 95.335 K&, vychézel z poméru uspéchu toho kterého
z Ulastnikl, kdyZ Zalobce byl neuspé€$ny pouze v 10 % a Zalovany netspésny v 90 %
ve vztahu k pfedmétu i{zeni, Zalobci proto pfiznal pravo na néhradu ndkladli nCelné
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vynaloZenych co do 80 %, kdy Zalobce na soudnich poplatcich zaplatil 7.440 K¢&, dale Zalobci
vzniklo pravo na paudalni ndhradu hotovych vydaji za 17 tkontl pravni pomoci (podle vyhl.
C. 254/2015 Sb.), tj. za 17 tkont po 300 K& by mu néleZela &4stka 5.100 K&, z celkovych
nakladi ve vysi 12.540 K& stanovil 80 % v &astce 10.032 K&, kdyZ tuto vysi nakladi je
povinen zaplatit Zalovany Zalobci v obecné pariéni 1hiité.

V souladu sust. § 148 odst. 1 o. s. f. uloZil procesné neusp&$nému Zalovanému
povinnost zaplatit na ndkladech statu 4.130 K& v obecné pariéni 1hits.

Proti rozsudku podal Zalovany v€asné a piipustné odvolani. V n&m soudu I. stupng
vytykal nedplné zjidt€ni skutkového stavu a nespravné posouzeni diikazii; navrhl napadeny
rozsudek zrusit, nebot’ Zalobu poklad4 za neopodstatnénou. Nesouhlasil s tvrzenim, e v dob&
piestdvek v prci provadéli zaméstnanci ,kontroly silnic*, podle zamdstnavatele dochézelo
ke kontrole zafizeni mimo ramec planovanych prestdvek v praci, pokud by zamé&stnanci
provadeli shora zminénou kontrolu, nemuseli by ani byt pfipraveni v&as k vyjezdu. Podle
odvolatele je tfeba vychdzet zobdobnych zav&ri Nejvy3stho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 4446/2011 a piihliZzet k tomu, Ze vyjezd b&hem pfestdvky v praci se uskuteénil
maximaln& Ctyfikrat az pétkrat za rok; rovnéZ nesouhlasil se zdvérem soudu I stupng, Ze
zamestnanci v pozici Zalobce jsou velmi intenzivné zatiZeni s nutnosti mentalni i fyzické
plipravenosti k vyjezdu. Poukazoval i na to, Ze Cerpani pfekdZek v praci bylo schvéleno
vedenim podniku, bezpefnostnim feditelem i odborovou organizaci, bylo upraveno
ve vnitropodnikovych smémicich, a pokud k vyjezdu b&hem pfestavky doslo, byl jim vyjezd
hrazen jako préce piestas. Poukazoval i na zavéry kontroly inspektoratu prace, ktery shledal
pouze pochybeni u nepropliceni mzdy v piipad¢ hasi¢li-spojaiti a hasi&l-starSich spojatti
Omezeni Zalobce v piipad€ Cerpani prestdvky noSenim stejnokroje a existenci pohotovosti
na vysilacce podle odvolatele neni tak zasadnim omezenim, nejednd se podle Zalovaného
o vykon prace, a zaméstnanci proto mzda nendlezi. Rovné&Z nesouhlasil se zavéry soudu
I stupn& a pouZitelnosti zav&rh judikatd Nejvy¥tho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 42/2006
(Cerpani prestavek v praci na pozici chemik-fizeni spalovny), kdyZ v uvedeném piipad® se
jednd o zcela jiny druh prace (shodng jako v piipadé III. US 2387/2010). Proto navrhl
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhl potvrdit napadeny rozsudek jako
vécené spravny s odkazem na ucelovd opakujici se tvrzeni Zalovaného, nespravny vyklad
formulace pfestdvky v praci a pfiméfené doby pro odpoéinek a oddech zaméstnance, kdyz
zavéry inspektordtu prace nepoklddd za relevantni a spravné; opakovand odkazoval
na charakter prace Zalobce podle zdkona o poZarmi ochran& a zpochybfioval dostatedna
opatfeni provadénd zaméstnavatelem na tomto tUseku, pokud zaméstnavatel nafizoval
prestavky v praci, které nebyly podle odvolatele ,,vykonem prace®, tedy by doslo k pferudeni
vykonu sluzby, porusil by tak zamé&stnavatel fadu poZarnich a bezpelnostnich predpist
a ohrozil Zivoty a zdravi statisic lidi pouZivajicich denn& MHD; zde poukazoval na své
zavéry ohledné trestné ¢innosti zaméstnavatele. RovnéZ se vyjadfoval ke znéni ust. § 88 zak.
¢ 262/2006 Sb. ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim ze zdkona o poZarni ochrand
(a provadéci vyhlasky); zdliraziioval i souvislosti vyplyvajici ze smérnic Rady &. 93/104/ES,
kdyZ sohledem na charakter price a dotéené piedpisy neni pracovni piestdvka pevné
stanovena, coZ je i logické, kdy zdkonoddrce musi pfihliZet k charakteru price a nemtze
stanovit striktn€ tyto pfestdvky. Podle odvolatele na uvedenou situaci nedopada odliina
skutkovd situace vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 42/2006
i z rozhodnut{ Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 2387/2010.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné pfedchézejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. f. pouze vodvolanim dotéeném rozsahu, tj. pouze ve vztahu
k vyhovujicimu vyroku o véci samé (I1.) a v zavislych vyrocich o nakladech fizeni ve vztahu
mezi ulastniky navzajem (IIL.) a o nakladech fizeni ve vztahu ke statu (IV.), kdyZ pfedmétem
odvolaciho pfezkumu nebyl vyrok I. o zastavenf fizeni co do Castky 10.902 K& po ¢aste¢ném
zpétvzeti Zzaloby Zalobcem se zietelem k ust. § 96 o. s. I.; vyrok I. tak nabyl samostatn& pravni
moci. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odvolaci soud k zdvé€ru, Ze po zruSeni
pfedchoziho zamitavého rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31.07.2013 ¢&. j.
6 C 279/2007 - 218 ve spojeni s opravnym usnesenim ¢. j. 6 C 279/2007 - 246 zruSenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2014 ¢&. j. 23 Co 118/2014 - 260 soud
I. stupné& doplnil dostateéng dokazovani listinami i znaleckym posudkem Ing. Klapuchové tak,
7e ziskal spolehlivé podklady pro spravné skutkové zaveéry 1 spravné pravni posouzeni véci.

V pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu ¢&. j. 23 Co 118/2014 - 260 (kterym byl
potvrzen vyhovujici rozsudek ve vztahu k jiné Zalobkyni - Jitce V1a8kové a zruSen pfedchozi
zamitavy rozsudek ve vztahu k niroku Zalobce Otomara Turka) se vyjadfoval podrobné
odvolaci soud k nutnosti doplnit dokazovani se zaméfenim na piipadné technicko-organizacni
opatfeni zaméstnavatele zajist'ujici nezastupitelnost Zalobce pii vykonu jeho prace v dobé
Serpdni pfestavky &i pfiméfené doby na jidlo a oddech; soud I. stupné spravné v souladu s ust.
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . u jednani dne 06.05.2015 Zalovaného dostateéné poucil o jeho
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k zajisténi pfipadné zastupitelnosti Zalobce
pii konkrétnim vykonu price po dobu Cerpani pfiméfené doby na oddech a jidlo se
zaméfenim na technicko-organizani tvrzena opatfeni Zalovaného v rozhodném obdobi;
z listinnych dikazd pfedloZenych zaméstnavatelem a z vyslechd Zalobce 1 svédka
Wowesného je v8ak ziejmé, ze zaméstnavatel sice dennim fadem a ve spolupraci s odbory
i kolektivni smlouvou upravil rAmec Cerpani prestdvky v praci na jidlo i oddech ¢&i pfiméfené
doby na jidlo a oddech v uritém ¢asovém rozmezi bé¢hem jednotlivych pracovnich smén,
z opakovanych zé&pist o jednéni zaméstnavatele, zamé&stnanct i odborti je vSak ziejmé, Ze
s ohledem na tfi pracovi§té v Praze hasi¢ského zachranného sboru Zalovaného (Kacerov,
Zli¢in, Hostivaf) a nepfedvidatelnost jejich zdsahu nebylo mozné striktn€ stanovit i dodrzet
formélné stanovené prestavky na jidlo a oddech, a Ze pravé s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem vykonu prace zaméstnance-hasi¢e (pifp. hasiCe-velitele) nebylo mozZné
ve stanoveném rozsahu Cerpat pfestavky na jidlo a oddech a bylo moZné realizovat pouze
piiméfenou dobu na jidlo a oddech, a to nepravidelng v zavislosti na konkrétnim vykonu
prace zaméstnance (napf. ndcvik mimo obvyklé pracoviste), zasahovani pfi havariich
notoricky znamych, kterym je vykolejeni metra, tramvaje, havarie autobusu, pad osoby
do kolejisté, likvidace havérie apod.. Kromé jiného je ziejmé, Ze zaméstnavatelem nebyly ani
evidovany konkrétné pfestavky v praci. Argumentace Zalovaného, Ze po rozhodné obdobi
(listopad 2005 az prosinec 2008) se uskute¢nilo pouze ¢tyfi nebo pét vyjezdll v dobé Cerpani
pfiméfené doby na jidlo a oddech, neni relevantni, kdyZ potfeba vykonu price byla nahodila
a nevyzpytatelnd, i po dobu pfiméfené doby na jidlo a oddech tak, jak spravné zjistil soud
I. stupng, byl zaméstnanec - Zalobce prakticky nepfetrzité pfipraven k vykonu prace, resp.
k vyjezdu do 2 min. od nahlaSeni nutnosti zasahu v souladu se zak. ¢. 133/1985 Sb., o poZarni
ochrang, ve spojeni s provadéci vyhl. €. 247/2001 Sb., nemohl opustit aredl Zalovaného,
i pokud se pfesunoval do jidelny vzdalené 200 m od jeho stalého pracovisté, byl nepfetrzité
vybaven opera¢ni technikou, byl oblecen ve stejnokroji. Shodné jako soud I. stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pfipadé méla prace Zalobce charakter vykonu
prace v nepfetrZitém provozu, kdy nebyla zaméstnavatelem oSetfena zastupitelnost
jednotlivych hasi¢t (a to zfejm& i zpersondlnich divodll); nad rdmec uvedeného je
z provedeného dokazovani zfejmé, Ze argumentace Zalovaného o nizkém poctu vyjezdi
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zlstala pouze v roving tvrzeni , kdy z vypoveédi svédka Wowesného i z vypovédi Zalobce bylo
evidentni, Ze tyto vyjezdy se uskutecnily Cast&ji; v daném smeéru neni ani pro soud zdvazné
stanovisko inspektordtu prace, pokud tento neshledal na strané Zalovaného zaméstnavatele
pochybeni ve vztahu neproplaceni nérokované odmeény za praci. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze
tento ndzor inspektoratu prace je pouze vyjadfenim nézoru statnfho organu, nemiZe byt proto
zpusobilym dikazem k prokéazani tvrzeni Zalovaného.

Z obsahu provedeného dokazovani (listinné dikazy i vypovédi Zalobce a svédka) je
evidentni, Ze mezi zaméstnavatelem, zaméstnanci i odbory probihala fadu let jednani o uhradg
odmény za dobu ferpani piiméfené doby pro oddech a jidlo (kterou je tieba zapoditat
do pracovni doby a kterd neni dobou odpodinku ve smyslu § 78 odst. 1 pism. b/ zakoniku
prace), pfipadné snaha zaméstnavatele na uSetfeni mzdovych prostfedkii tak nemiiZe byt
nadfazena legitimnimu zdjmu zameéstnance (Zalobce) na spravedlivou odménu za jeho
vykonanou préci (a to nejen s pfihlédnutim ke specifiklim naroéné prace hasice).

Odvolaci soud provedl &aste¢né jiZ pravni posouzeni véci ve svém pfedchozim
rozhodnuti - ve vztahu k pouZitelnosti ust. § 89 zdk. €. 65/1965 Sb. (G€inného do 31.12.2006)
a ust. § 88 zak. ¢. 262/2006 Sb. (G¢inného od 01.01.2007) a pouZitelnosti zavéru Nejvyssiho
soudu CR vyjddfeného v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 21 Cdo 42/2006 v pomérech k této
projednavane véci, na téchto zavérech odvolaci soud setrvavd, kdyZ ani pfi znamosti obsahu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4446/2011 i usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. IT1. US 2387/10 nema diivodu odchylit se od svého pfedchoziho pravniho zavéru, Ze je
nutné vZdy vychazet z konkrétniho vykonu prace zaméstnance (nikoliv z formalniho oznageni
zaméstnani ¢i obsahu vnitinich pfedpist zaméstnavatele), a kdy je nutné respektovat i upravu
vyplyvajici z €l. 17 odst. 1 a 2 smérnice Rady &. 93/104/ES, o n&kterych aspektech upravy
pracovni doby a charakteru préce Zalobce, se zfetelem k zak. ¢. 133/1985 Sb., ve znéni
pozdéjich zmén a dopliikd, a ve spojeni s vyhl. ¢. 247/2001 Sb.

Zéavery vyjadfen¢ v rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4446/2011
i rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2387/10 nejsou analogicky pouZitelné
v uvedené véci, a to pravé s ohledem na odliSné skutkové okolnosti jinych projedndvanych
ptipad.

Ackoliv je legitimnim poZadavkem odvolatele zdjem na pfedvidatelnosti rozhodnuti,
posoudil uvedenou problematiku nyni odvolaci soud odli¥né od rozhodnuti jiného senatu
Méstského soudu v Praze, ktery vyjadfil své ndzory v rozhodnuti pod sp. zn. 55 Co 388/2010;
vnyni projedndvané v&ci odvolaci soud posuzoval uvedenou problematiku vykonu préice
po dobu piiméfené doby na jidlo a oddech v souladu se shora citovanou smérnici Rady
¢. 93/104/ES (kdy pracovni dobou je jakakoliv doba zaméstnance, kdy tento pracuje, nebo je
k dispozici zamé&stnavateli v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy &i zvyklostmi); rovnéz odvolaci
soud vtéto vé&ci posuzoval uvedeny charakter prace zustavniho hlediska a se zfetelem
k legitimnimu pravu Zalobce na spravedlivou odménu za jeho vykonanou praci ve smyslu
¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod. Z uvedeného charakteru prace Zalobce je ziejmé, Ze
neexistoval Zadny usek smeény, ve kterém by byl vyloucen nepiedpokladany vykon préce,
a ve kterém by dle vnitropodnikového piredpisu mohl Zalobce Cerpat prestavky na jidlo
a oddech; odvolaci soud se rovnéZ vyjadfoval k rozdilu mezi pfestdvkami v praci na jidlo
a oddech a poskytnutim pfiméfené doby na jidlo a oddech (a to podle zak. & 65/1965 Sb.
i zék. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikd) jiz v pfedchozim rozhodnuti
z24.11.2014 €. j. 23 Co 118/2014 - 260 ve vztahu k pravnim zav&rim a k charakteru
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vykonavané prace, proto odvolaci soud rovné€Z odkazuje na svoje pfedchozi rozhodnuti
a na spravné skutkové i pravni zavéry soudu I. stupné v tomto napadeném rozhodnuti.

Pro dplnost odvolaci soud dodédva, Ze v pomérech projedndvané véci neni relevantni
odkaz Zalobce na judikaturu z roku 1928, a stejné tak jeho domnénky ve vztahu k tvrzenému
poruSovani piedpisti zaméstnavatelem na tseku poZérni ochrany; v rdamci tohoto civilniho
sporu odvolacimu soudu nepfislusi zabyvat se plnénim povinnosti zaméstnavatele a jinych
osob podle specidlnich pfedpisi; k tomu je pfisluSny organ statni spravy na useku pozarni
ochrany.

7 divodd shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécn€ spravny
potvrdil ve vyroku II. o véci samé, kdyz soud I. stupné spravné z obsahu znaleckého posudku
zjistil vy$i nedoplatku za uvedené rozmezi, vZdy v rozsahu dvou tficetiminutovych prestavek
za kazdou sménu Zalobce za kazdy jednotlivy mésic; soud I. stupné rovnéZ spravné stanovil
vy&i trokd z prodleni; v tomto sméru lze odkézat na sprdvnd zji§téni 1 prdvni zévéry soudu
I. stupné, kdyz pfedmétem fizeni po Céasteném zpétvzeti Zaloby co do &astky 10.902 K&
zistala Castka 95.335 K¢ sturokem podrobné specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Soud I. stupné rovn&Z rozhodl v&€cné spravné ve vztahu k vyroku o nékladech fizeni
podle § 142 odst. 2 o. s. f. (ve vztahu mezi uéastniky navzdjem), kdy spravné uzaviel
s ohledem na pomér procesniho uspé&chu a nedspéchu Zalobee, Ze Zalovany je povinen uhradit
zalobci 80 % ucelné vynaloZenych nakladd fizeni spolivajicich v ndkladech za soudni
poplatek (s pfihlédnutim k postupnému rozsifovani Zaloby) v pivodni vysi 7.440 K¢, kdyz
Zalobci zastoupenému obecnym zmocné&ncem v souladu s vyhl. €. 254/2015 Sb. byla spravné
pfizndna odména 1 za 13 pau$alnich ndhrad za 17 Ukond pravni pomoci zastupce Zalobce
po 300 K¢&; po piislusném kraceni na 80 % tak Zalobci nélez{ spravné 10.032 K&.

Rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen i ve vyroku o nakladech statu
(ve vztahu k ust. § 148 odst. 1 o. s. t.) s ohledem na jeho vécnou spravnost.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi zust. § 224, § 211 a § 142 odst. 1
o. s. I., kdy procesné uspé$nému Zalobci néleZi za odvolaci fizeni na pau$dlni ndhradé
hotovych vydaji dvakrat po 300 K& (v souladu s vyhl. & 254/2015 Sb. a ust. § 151 odst. 3
0. s. £.), kdyz tuto &astku - 600 K¢ - je povinen zaplatit procesné netispésny Zalovany Zalobci
v obecné pari¢ni 1hité k rukdm Zalobce.

Pouceni: Zapodminek uvedenych vust. § 237 anasl. o. s. . lze proti tomuto
rozsudku podat dovolani, a to do dyou mésicii od dorudeni rozsudku
odvolaciho soudu k Nejvy3§imu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢Zda Balcarova (_¢



