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CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 se sidlem Justiéni aredl Na Mi¢ankach, ulice 28. pluku
1533/29b, 100 83 Praha 10 — VrSovice, CZ, rozhodl v senété€ slozeném z predsedkyné Mgr.
IHalky Hovorkové a pfisedicich Mgr. Jaroslava Rlzi¢ky a Ing. Josefa Poukara ve véci Zalobce:
Otomar Turek, nar. 8. 2. 1945, bytem Severni [ 2909/12, 141 00, Praha 4, zastoupen PhDr.
Jifim Jondkem, obecnym zmocnéncem, nar. 29. 6. 1954, bytem Dobevskd 875/5, Praha 4,
proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoletnost, IC: 00005886,
sidlem Sokolovska 217/42, 190 22, Praha 9, o proplaceni dluzné mzdy ve vysi 106.237,- K¢
s prisluS§enstvim,

takto:

I. Rizenf se co do &astky 10.902,- K&, s pozadovanym piisluSenstvim, zastavuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 5.577,- K&,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 3.032,- K& ve vysi 8,75 % za dobu od 13. 12. 2005
do 31. 12. 2005 a déle od 1. 1. 2006 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalenddinim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu €isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendainiho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 2.545,- K& ve vy§i 9 % za dobu od 13. 1. 2006 do
30. 6. 2006 a dale od 1. 7. 2006 ve vySsi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech souétu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni



repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni piislusného kalendéainiho pololeti,

dale ¢astku 26.658,- K¢,

s roénim Urokem z prodleni z Castky 3.186,- K& ve vydi 9 % za dobu od 13. 2. 2006 do
30. 6. 2006 a déle od 1. 7. 2006 ve vy§i, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidéd v procentech soudtu &isla 7 a vy3e limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vZdy k prvnimu dni p¥islu§ného kalendafniho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z &astky 2.716,- K& ve vy3i 9 % za dobu od 13. 3. 2006 do
30. 6. 2006 a dale od 1. 7. 2006 ve vy$i, kterd v kazdém jednotlivém kalenddfnim pololeti
trvan{ prodleni odpovidd v procentech sou¢tu cisla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky vyhldsené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendéiniho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z ¢astky 2.209,- K¢ ve vy$i 9 % za dobu od 13. 4. 2006 do
30. 6. 2006 a dale od 1. 7. 2006 ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky vyhldené ve V&stniku Ceské nérodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendéiniho pololeti,

s roénim trokem z prodleni z &astky 2.853,- K& ve vy§i 9 % za dobu od 13. 5. 2006 do
30. 6. 2006 a dale od 1. 7. 2006 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidda v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhla$ené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendatniho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z &astky 3.217,- K& ve vysi 9 % za dobu od 13. 6. 2006 do
30. 6. 2006 a dale od 1. 7. 2006 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech soudtu ¢&isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 1.800,- K¢ ve vy8i 9 % za dobu od 13. 7. 2006 do
31. 12. 2006 a déle od 1. 1. 2007 ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souétu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendainiho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z ¢astky 3.331,- K& ve vySi 9 % za dobu od 13. 8. 2006 do
31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodlen{ odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhléSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluSného kalendainiho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 1.357,- K& ve vy81 9 % za dobu od 13. 9. 2006 do
31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souétu &isla 7 a vy3e limitni sazby pro



dvoutydenni repo operace Ceské nrodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni piislu§ného kalendéainiho pololeti,

s roénim Urokem z prodleni z ¢astky 337,- K& ve vys$i 9 % za dobu od 13. 10. 2006 do 31.
12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalenddfnim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech soutu ¢&isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluSného kalendainiho pololeti,

s roénim Urokem z prodleni z ¢astky 2.579,- K& ve vy§i 9 % za dobu od 13. 11. 2006 do
31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 ve vySi, kterd v kaZzdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech soutu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské ndrodni banky vyhldgené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendéiniho pololeti,

s roénim Urokem z prodleni z ¢astky 2.584,- K& ve vysi 9 % za dobu od 13. 12. 2006 do
31. 12. 2006 a déale od 1. 1. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech soudtu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhléSené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

s roénim trokem z prodleni z &astky 489,- K& ve vysi 9,5 % za dobu od 13. 1. 2007 do
30. 6. 2007 a dale od 1. 7. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidé v procentech souétu ¢&isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni pfisluiného kalendéfniho pololeti,

dale ¢astku 39.779,- K¢,

s ro&nim Grokem z prodleni z ¢astky 1.181,- K& ve vy8i 9,5 % za dobu od 13. 2. 2007 do
30. 6. 2007 a déle od 1. 7. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidé v procentech soudtu ¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni p¥isluiného kalendéiniho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z &astky 9.505,- K& ve vysi 9,5 % za dobu od 13. 3. 2007 do
30. 6. 2007 a dale od 1. 7. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech soudtu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni p¥isluiného kalendainiho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z &astky 2.181,- K& ve vysi 9,5 % za dobu od 13. 4. 2007 do
30. 6. 2007 a dale od 1. 7. 2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovidé v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodn{ banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni p¥isluiného kalendainiho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z &astky 2.756,- K& ve vysi 9,5 % za dobu od 13. 5. 2007 do
30. 6. 2007 a dale od 1. 7. 2007 ve vy$i, ktera v kaZzdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech soutu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni



repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské nérodn{ banky a platné
vzdy k prvnimu dni ptislu§ného kalendainiho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z &astky 3.455,- K& ve vy§i 9,5 % za dobu od 13. 6. 2007 do
30. 6. 2007 a déle od 1. 7. 2007 ve vy§i, kterd v kaZzdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech soudtu &isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni p¥islusného kalendainiho pololeti,

s roénim trokem z prodleni z &astky 3.602,- K& ve vysi 9,75 % za dobu od 13. 7. 2007 do
31. 12. 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vy$i, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech soudtu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Vé&stniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

s roénim Urokem z prodleni z &astky 3.056,- K& ve vy$i 9,75 % za dobu od 13. 8. 2007 do
31. 12. 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech soudtu &isla 7 a vyde limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhldsené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni p¥islu§ného kalendéainiho pololeti,

s roénim trokem z prodleni z Sastky 2.884,- K& ve vysi 9,75 % za dobu od 13. 9. 2007 do
31. 12. 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vy$i, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nirodni banky vyhldené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvinimu dni pHislugného kalendainiho pololeti,

s roénim trokem z prodleni z &astky 1.427,- K& ve vy$i 9,75 % za dobu od 13. 10. 2007
do 31. 12, 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislu$ného kalendafniho pololeti,

s ro¢nim trokem z prodlenf z ¢astky 3.228,- K& ve vy8i 9,75 % za dobu od 13. 11. 2007
do 31. 12. 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve V&stniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendéiniho pololeti,

s ro&nim Urokem z prodleni z &astky 3.102,- K& ve vy3i 9,75 % za dobu od 13. 12. 2007
do 31. 12. 2007 a dale od 1. 1. 2008 ve vyS§i, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni p¥islusného kalendafniho pololeti,

s ro&nim urokem z prodleni z &astky 3.400,- K& ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 1. 2008 do
30. 6. 2008 a dale od 1. 7. 2008 ve vy$i, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfisluiného kalendafniho pololeti,

dale ¢astku 23.321,- K&,



na jidlo a oddech se nezapoditdvaji do pracovni doby. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele
zajistit zamé&stnanci pfiméfenou dobu pro oddech a jidlo se vztahuje na pfipady, kdy vykon
prace z provoznich divodi pferulen byt nemize a zaméstnanec je povinen konat praci podle
pracovni smlouvy nepfetrZit€¢ po celou sménu. Tato doba se tak nestava dobou odpocinku
podle ustanoveni § 83 odst. 2 zakoniku prace a zaméstnanci tak nélezi mzda, nebot se jedné o
pracovni dobu dle rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 42/2006. V novém zdkonfku prace
zdkonodérci upfesnili diive platny § 87 tak, Ze se jednd o vykon prace. V ptipadé Zalobce,
ktery pracoval v nepfetrZitém provozu jako hasi¢, dle vyhl. & 247/2001 Sb. pfi vykonu sluzby
nosi stejnokroj a stfidani smén z hasi¢dl z povolani lze uskute€nit jen pfi soudasné pfitomnosti
hasi¢l, ktefi sluzbu konéi a ktefi do sluzby nastupuji. Pfi stfidani smén si hasi¢i z povolani
vzajemné piedaji tkoly, poZarni techniku, v&cné prostiedky poZarni ochrany a dalsi
prostfedky potfebné pro vykon sluzby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ mé za to, ¥e poskytnuté prestdvky v préci na
jidlo a oddech se v souladu se zakonikem prace nezapoc¢itavaji do pracovni doby, nejedna se o
vykon prace, a proto Zalobci nepifslu$i mzda. Zalovany v souladu se zdkonikem préce
poskytoval Zalobci béhem smény 2 piestavky v praci na jidlo a oddech, které Cerpal podle
rozpist daného dennim Fadem zaméstnanct hasiéského zachranného sboru podniku. Ugelem
piestavek v praci je, aby se zaméstnanec mohl najist a ¢astedné si odpodinout. Zalovany
s pfihlédnutim k jeho povinnosti umoZnit zamé&stnanciim stravovani a s ohledem na odlehlost
arealu zameéstnavatele, v némz se nachdzi pracovist€ Zalobce, od vefejnych stravovacich
zafizeni a s pfihlédnutim k relativné kratké dobé trvéni piestavky préce, zajistuje stravovani
ve zminéném arealu. Zalobci na pozici hasié byly poskytovany, v ramci bezpe&nostniho Fadu
schvéleného feditelem dopravniho podniku, 2 prestdvky v dobé 30 minut, které nebyly
pracovni dobou a z toho divodu nebyly proplédceny, o emzZ byli hasiéi srozuméni. Vyjimka
byla stanovena pouze u hasie spojafe a hasife starSiho spojafe v mistnosti stalé spojové
sluzby — ohlaSovny pozéru, ktefi méli pfimétenou dobu na oddech a jidlo, jeZ se do pracovni
doby zapocitavala. Pokud doslo k pferuSeni piestavky v pfipadé€ vyjezdu hasiét, délo se tak ve
velmi vyjime¢nych piipadech, coZ bylo hasi€lim proplaceno jako prace pfescas, takZe
finanéné Zadnou jmu Zalobce neutrpél. U Zalobee nebranilo nic v Eerpani prestdvky na jidlo a
oddech. Méfenou dobu na oddech a jidlo ve smyslu § 88 odst. 1 véta druhd zdkoniku prace lze
chapat jen jako vyjimku zuvedeného kogentniho ustanoveni zakoniku prace a je véci
zaméstnavatele, aby vnitinim pfedpisem sdm vymezil charakter vykondvané prace, coz
zalovany operativné fesil.

Soud 1. stupné v této véci rozhodl jiz dfive rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, &j. 6 C
279/2007-218, ve zné&ni opravného usneseni ze dne 15. 1. 2015 €. j. 6 C 279/2007 — 264,
kterym ve vztahu k Zalobci Zalobu o zaplaceni ¢astky 103.760 K& a zdkonnym urokem z
prodleni zamitl (vyrok I. ); déle rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
(Jitka Vlaskova, nar. 22. 9, 1954, bytem Rezlerova 276, déle jen ,,Zalobkyné®) &astku ve vysi
71.589 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni (vyrok II.); déle rozhodl, Ze Zalobu, kterou se
Zalobkyné doméhala zaplaceni ¢astky 12 159 K¢ piisluSenstvim se zamita (vyrok III. ), déle
rozhodl o tom, Ze Ceskému statu se pfiznadva ndhrada ndkladi fizeni ve vy$i 7.889 K¢& (vyrok
IV., pivodné opét vyrok II1.); dale rozhodl o tom, Ze Zalobce je povinen zaplatit ¢eskému
statu nahradu nékladd fizeni ve vy$i 4339 K& (vyrok V., plv. vyrok IV.); déle rozhodl, Ze
Zalobkyné€ povinna zaplatit Ceskému stdtu ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 497 K¢ (vyrok VI. ,
pavodné vyrok V.); déle rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu
nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.053 K& (vyrok VII. , plivodné vyrok VI. ); déle rozhodl o
tom, Zze ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym nemd zadny z ucastnik(i pravo na néhradu
nakladd Fizeni (vyrok VIIL , pGvodné vyrok VII. ); déle rozhodl o tom Zalovany povinen



zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni &astku 2.881 K& (vyrok IX., plivodn€ vyrok
VIIL).

K odvolani Zalobce Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 23 Co
118/2014 - 260, rozsudek soudu prvniho stupné vyrokem I. zrusil a v&c mu vratil k dal§imu
fizeni v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu k Zalobci (I.), ve vyroku o ndkladech statu
ve vztahu k Zalobci (IV., nyni V.) a ve vyroku o nékladech Ffizeni ve vztahu mezi Zalobcem a
Zalovanym (VII., nyni VIIL); dale vyrokem II. rozsudek soudu prvého stupné potvrdil ve
vyhovujicim vyroku ve v&ci samé (I.) ve vztahu k Zalobkyni, ve vyroku o ndkladech stétu
ve vztahu k Zalobkyni (III., nyni IV.); ve vyroku o nakladech statu ve vztahu k Zalobkyni (V,
nyni V1) a vyroku o nékladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym (VIIL, nyni
IX.).

Obiter dicta — k vydani opravného usneseni soudem prvého stupné€ doSlo po rozhodnuti
soudu odvolaciho tak, aby rozhodnuti bylo urité a vykonatelné ve vztahu k Zalobkyni s tim,
Ze pres plivodng kumulované ndroky obou Zalobcl soud napfist€ rozhodoval toliko o ndroku
Zalobce, kdyZ ve vztahu k Zalobkyni rozhodnuti nabylo prdvni moci, kterou bylo nutno
vyznatit.

Pokud jde o zavéry odvolactho soudu, tento ve shod€ s Zalobcem poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 42/2006 (publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 93/2007), které se sice vztahovalo
k tehdy uginnému zakoniku prace, av§ak lze jej aplikovat i na stavajici ipravu. Z ustanoveni
§ 89 odst. 1, odst. 5 zdkoniku price vyplyva, Ze v ptipad€, poskytne-li zamé&stnavatel
zaméstnanci podle ustanoveni § 89 odst. 1 véta prvni zdkoniku prace pracovni pfestdvku na
jidlo a oddech, dochazi v daném Casovém useku k suspenzi pracovniho zdvazku a pferuSeni
vykonu prace, nebot zamé&stnanec je povinen vykondvat praci pouze v pracovni dobg, a
nezapo&itava-li se tato prestavka do pracovni doby, miZe se jednat jen o dobu odpofinku ve
smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 zakoniku prace, nebo poskytnuti této pfestivky ,je ve své
podstaté poskytnutim osobniho volna zaméstnanci®. Oproti tomu povinnost zamé&stnavatele
zajistit zamé&stnanci pfiméfenou dobu pro oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1 &4sti
druhé véty pied stfednikem zakoniku prace se vztahuje na piipady, kdy vykon price za
provoznich divodl pferuen byt nemize, a zamé&stnanec je povinen konat praci podle
pracovni smlouvy neptetrzité po celou sménu. Okolnost, Ze — jak dovozuje odvolaci soud —
,,12 hodin smé&ny soustavné nepracuje” v tom smyslu, Ze ma pi1 nepferuSeném pribéhu préce
podle individualnich podminek a provoznich moZnosti préva na pfiméfenou dobu na jidlo a
oddech, neznamend, Ze se tato doba stava dobou odpocinku podle ustanoveni § 83 odst. 2
zékoniku prace, a Ze by Zalobci mélo byt z toho divodu ,,zapoteno™ jen 11 odpracovanych
hodin za smé&nu. Z uvedeného vyplyvé, Ze pfestdvky na jidlo a oddech a pfimé&fenou dobu pro
oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkoniku prace nelze navzajem ztotoZilovat;
v pfipadg, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez pferuSeni provozu nebo prace
pfim&fenou dobu pro oddech a jidlo, jednd se o pracovni dobu, za kterou zamé&stnanci néleZzi
mzda. RozliSovacim kritériem, podle kterého se posuzuje povinnost zaméstnavatele
poskytovat pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, a nikoliv pfestivky na jidlo a oddech, i
charakteristika praci, které nemohou byt pferuSeny. Tam, kde prace mohou byt pferuleny, je
zamé&stnavatel povinen poskytnout pfestavku na jidlo a oddech. Prace, které nemohou byt
preruseny, jsou dany technologii vyroby, pracovnim procesem &1 vykonem prace, nikoliv viak
organizaci prace (viz. B&lina, M. a kol.: Pracovni pravo, 6. doplnén€ a podstatn€ prepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s.217). Déle odvolaci soud poukézal na skute¢nost, Ze je
nerozhodné, jak je v pracovni smlouvé formdalng nazvand pozice zaméstnance, soud musi
vzdy vychazet z obsahu faktické ¢innosti, kterou zaméstnanec vykonava. Ddle predestiel, Ze



zavér o tom, zda zamé&stnanec mohl ¢i nerhohl Cerpat prestdvku v préci, je tieba vyvodit
z konkrétni povahy jeho prace. Je nutno pfitom vzit uvahu, zda zaméstnanci nebyli
zamestnavatelem zdvazn€ nafizeny pfestdvky v praci ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1
zékoniku prace 2006 i ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace 1965, jakoZ je nutno
soucasné respektovat i to, Ze zaméstnavatel nemiiZe po dobu ¢erpéni této pfestavky pozadovat
po zaméstnanci plnéni jeho pracovnich tkold.

Dale odvolaci soud uzaviel, Ze jiz z vyliCenych skutkovych tvrzeni a pracovniho
zafazeni Zalobce na pozici hasi¢ lze dovddit, Ze tato profese zaméstnance vykonavand
v hlavnim pracovnim poméru u Zalovaného odpovidd néaplni nepfetrZitého vykonu prace, pii
kterém nelze piestdvku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut ¢erpat. Tomu odpovida i
navaznost na daldi predpisy vztahujici se k jeho préci, zejména zdkon ¢&. 133/1985 Sb., o
pozéarni ochrané, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) vyhla8ky ¢. 247/2001 Sb., ktery poZaduje
vyjezd jednotky hasi¢d z povolani (kdy Zalobce tuto pracovni pozici fakticky vykonaval) do
dvou minut od nahld3eni situace. Faktické néplni prace, kterd nela pferusit, odpovida i
v rozhodném obdobi platnd respektovand vnitini Uprava zaméstnavatele, ze které vyplyvalo,
e hasici pfi své smén€ nemohli opustit aredl depa, byli ve stejnokroji, na pfijmu vysilacky
tak, aby v pfipadé poplachu mohli vykondvat svoji praci hasiCe a G€astnit se vyjezdu. Lze tedy
dovodit, Ze zaméstnavatel i v této dob€ mohl a také pozadoval po Zalobci plnéni pracovnich
ikold, Pokud k zasahim v této dobé dochazelo, Zalobci byla v této souvislosti proplacena
préce pfescas.

Odvolaci soud ulozil soudu prvého stupné, aby vyzval Zalovaného ktomu, zda
Zalovany svym vnitinim technickoorganizanim opatfenim umoznil zastupitelnost Zalobce
tak, aby mu bylo umoZnéno Cerpat pfestdvku na jidlo a oddech bez ohrozeni vykonu
piipadného hasi¢ského zasahu a ohroZeni jeho mobility, jakoZ i uloZil soudu prvého stupné
zabyvat se tvrzenim Zalobce ohledné délky trvani jeho zaméstnaneckého poméru u
zalovaného. Uzavtel, Ze pokud Zalovany technickoorganizaéni opateni nemél, kdy pocet osob
sluzbu konajicich hasi¢l nebyl uren s dostatednou rezervou pro ¢erpani plestdvek v préci,
mél by se soud prvého stupné zabyvat vy$i ndroku Zalobce ve véci samé.

Dle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. . bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena
k dalsimu Fizeni, je soud prvniho stupné vadzén pravnim nézorem odvolaciho soudu.

Podénim ze dne 8. 8. 2016, doru¢enym soudu dne 23. 8. 2016, vzal Zalobce podanim (dle
obsahu v souladu sust, § 41 odst. 2 obfanského soudniho tadu, déle jen ,,0.s.f.%) Zalobu
z 8asti, co do &astky 10.902 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni, zpét po té, co prizptisobil
vy§i pozadovaného plnéni z4vérdm soudem ustanovené znalkyné, které vtélila do
vypracovaného znaleckého posudku.

Zalovany vyjad¥il p¥i jednani konaném dne 14, 9.2016 souhlas s &4steénym zpétvzetim
Zalobniho névrhu.

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. mlZe vzit Zalobce za fizeni ndvrh na jeho zahajeni zpét, a to
z84sti nebo zcela. Podle odst. 2 véta prva téhoZ ustanoveni je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti, zastavi. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, jestlize ostatni
udastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti
navrhu neni 0ginné. Zalovany s diléim zp&tvzetim Zaloby souhlasil, proto soud fizeni ve
smyslu shora uvedeném, =zastavil co do zaplaceni &astky 10.902 K¢& s pozadovanym
piisluSenstvim (vyrok I. rozsudku).
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Soud mi na zékladé provedeného dokazovani za prokdzané, Ze Zalobce byl u
7alovaného zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1983 pro vykon funkce
strojnik. Nejméné& od 1. 1. 2005 byl Zalobce Zalovanym zamé&stndn na pozici hasi¢ — velitel, a
to az do 31. 12. 2007, kdy doslo na zakladé dohody mezi u€astniky ke zméné pracovni pozice
na pozici hasi¢ s tim, Ze pracovni pomér by uzavien na dobu uréitou do 31. 12. 2008.
Uvedeny skutkovy stav véci byl zjistén z pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1983 (na ¢.1.11-12),
pracovni smlouvy ze dne 19. 4. 2007 (prilohy Zalobce), izv. Dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 26. 11. 2007(¢.1.303), tzv. Mzdovému zafazeni odpovidajicimu sjednanému
druhu prdce a podnikovému katalogu povoldni a funkct ze dne 21. 1. 2005, 18. 1. 2006 a 26.
1. 2007 (na ¢l 13-15).

Diéle ma soud za prokazané, Ze Zalobce vykonaval praci v depu Kacerov ve sménném
provozu tak, Ze smény jsou ranni a noéni, pfi¢emZ ranni sména zacina v 6:45 a kon¢i v 19:00
hodin a nodéni sména zaéind v 18:45 a konéi v 7:00 hodin, tento turnus je 12tydenni,
odslouzZené hodiny nad rdmec zédkonné pracovni doby si po téchto 12 tydnech Zalobce vybiral
v tzv. vypadavkach, kdy mél volné 2 smény. Tento systém je stanoven vZdy na cely rok
doptedu rozpisem sluzeb. Néstup a konec smény se eviduje ve strazni knize, ktera je umisténa
v PC u velitele druZstva, stejné jako konec smény. Pestavky v préaci uréuje denni ¥ad, ktery
vydéval v ptedmétném obdobi velitel jednotek pan Janeba, ktery byl schvalen bezpe€nostnim
feditelem a je dany. Béhem smény jsou 2 pfestdvky. Denni fad zaméstnanci HZS pFesné
stanovi doby a &innosti, v&etné 1. a 2. pfestavky vidy o délce 30 minut v dob& od 11:15 hod
do 11:45 hod a v dobé od 23:15 hod do 23:45 hod a dale v dob& od 16:15 hod do 16:45 hod a
od 04:15 hod do 04:45 hod. V depu Kaderov je v aredlu budova urCena pro hasiée, kde maji
zaméstnanci k dispozici kuchyfiku vybavenou mikrovinou troubou, spordkem, lednici
a mrazédkem a prostorem uréenym jako jidelna, kde si mohou sami pfipravovat ob&erstveni.
Mimo to je v arealu v jiné budové vzdalené asi 200 metrli zavodni jidelna a kantyna, kterd ma
provoz od 6:30 do 13:30 hod, kde se pro zaméstnance vaii. Kromé& spojafe, mohou hasici
béhem smény odejit do jidelny mimo svoji budovuy, jsou vybaveni vysilackami a pokud by bylo
za potiebi vjezd k néjakému zdkroku, musi se okamZité dostavit k vyjezdu, pricemz pro né
prijede k budové, kde je jidelna, vozidlo. Pokud je timto vyjezdem pferuSena pracovni doba, je
to zaznamendano ve strazni knize a tento ¢as, ktery stravili pfi vykonu, se jim proplacel jako
pies€asové hodiny. Doba, ktera je uréena pro piestavku na jidlo se neeviduje, pouze jednotlivi
zaméstnanci ozndmi veliteli druZstva, Ze jdou na jidlo. Zalobce mé celkem 3 pracoviité
hasi¢ského sboru, na Kaderové, Hostivaii a Zli¢ing, se kterymi bylo feSeno jak upravit
piestdvky na odpodinek a oblerstveni, nebot’ nebylo pfi jejich Cinnosti mozné stanovit tuto
dobu na vech 3 pracovistich fixni dobou po dobu trvani 30 minut. Byla snaha dohodnout se,
Ze si vyberou b&hem smény podle konkrétni situace dobu 30 minut po dohodé s velitelem
druZstva na jidlo a ob&erstveni, proplaceni této doby byla zédleZitost personalniho useku. Asi
od ledna 2008 byly tyto pfestavky dohodnuty v délce 30 minut dle fadu. Uvedené skuteénosti
soud zjistil z vyslechu svédka Ing. Michala Wowesnyho (na ¢.1. 88-90), denniho Fddu (pFiloha
¢.1OR - HZ).

Déale ma soud za prokazané, Ze zalobce byl seznamen s kolektivnimi smlouvami
Zalovaného, které zaruCovaly v piip. nepferuseného provozu piiméfenou dobu na jidlo a
oddech, jakoZ i pfisl. smérnicemi generdlniho feditele, které uruji evidenci dochazky,
pracovni dobu v&. prestavky v praci na jidlo a oddech a pfiméfené doby na oddech a jidlo.
Tyto vSak naleZely toliko pracovniku na pozici hasi¢ - spojaf a hasi¢ - strasi spojaf (az od r.
2008), dale definovaly vystavovani prvotnich mzdovych dokladd apod., v pfiloh4ch pak népli
konkr. hasiskych profesi. Rezim zaméstnanch — hasi¢d se fidil dennim fddem. Smérnice
generalniho feditele nenafizovala, kdy mé byt volno pro oddech a jidlo Cerpano a pokud se



s roénim Urokem z prodlen{ z ¢astky 3.992,- K& ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 2. 2008 do
30. 6. 2008 a dale od 1. 7. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalenda¥nim pololeti
trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislu$ného kalendédiniho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z ¢4stky 1.865,- K& ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 3. 2008 do
30. 6. 2008 a dale od 1. 7. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalend4inim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech sou¢tu ¢&isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské nérodni banky vyhla$ené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vZdy k prvnimu dni pii{sludného kalendainiho pololeti,

s roénfm urokem z prodleni z ¢astky 2.819,- K& ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 4. 2008 do
30. 6. 2008 a déle od 1. 7. 2008 ve vysi, kterd v kaZdém jednotlivém kalenddfnim pololeti
trvani prodleni odpovidé v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské nérodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti,

s roénim urokem z prodleni z ¢astky 2.519,- K& ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 5. 2008 do
30. 6. 2008 a dale od 1. 7. 2008 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidéa v procentech souctu &isla 7 a vySe limitn{ sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlésené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné
vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 2.184,- K¢ ve vysi 10,5 % za dobu od 13. 6. 2008 do
30. 6. 2008 a déle od 1. 7. 2008 ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalenddinim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu &isla 7 a vySe limitn{ sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhladené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni piislu§ného kalendéfniho pololeti,

s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 2.229,- K& ve vy8i 10,75 % za dobu od 13. 7. 2008
do 31. 12. 2008 a déle od 1. 1. 2009 ve vysi, kterd v kaZzdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vy$e limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhldené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendéinfho pololeti,

s ro¢nim drokem z prodleni z ¢astky 1.603,- K& ve vysi 10,75 % za dobu od 13. 8. 2008
do 31. 12. 2008 a dale od 1. 1. 2009 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydennf repo operace Ceské nérodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni ptislusného kalendéainiho pololeti,

s ro¢nim Urokem z prodleni z ¢astky 534,- K¢ ve vysi 10,75 % za dobu od 13. 9, 2008 do
31. 12. 2008 a déle od 1. 1. 2009 ve vysi, kterd v kaZdém jednotlivém kalend4inim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech soudtu éisla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské nérodni
banky a platné vZdy k prvnimu dni p¥islu§ného kalendainiho pololeti,

s roénim Urokem z prodleni z &astky 1.133,- K& ve vy§i 10,75 % za dobu od 13. 10. 2008
do 31. 12. 2008 a dale od 1. 1. 2009 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro



dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhldSené ve Vé&stniku Ceské néarodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluiného kalendainiho pololeti,
s roénim Grokem z prodleni z &astky 3.043,- K& ve vysi 10,75 % za dobu od 13. 11. 2008
do 31. 12. 2008 a déle od 1. 1. 2009 ve vy$i, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky vyhldené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislu$ného kalendéiniho pololeti,
s roénim trokem z prodleni z &4stky 928,- K& ve vysi 10,75 % za dobu od 13. 12. 2008 do
31.12. 2008 a dale od 1. 1. 2009 ve vy&i, kterd v kaZdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech soudtu &isla 7 a vySe limitn{ sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské ndrodni banky vyhldsené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti,
s roénim trokem z prodleni z &4stky 473,- K& ve vysi 9,25 % za dobu od 13. 1. 2009 do
30. 6. 2009 a dale od 1. 7. 2009 ve vy3i, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovidé v procentech soudtu &isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti,

to vie do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na ndhradé€ ndkladi fizeni €astku 10.032,-
K&, a to do 3 dntt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu na nakladech tohoto fizeni ¢astku
4.130,- K&, prostednictvim uétdrny zdejsiho soudu, a to do 3 dnl od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejdimu soudu dne 6. 11. 2007 a jejim néslednym
nékolikerym roziifenim domahal zaplaceni ¢astky 106.237 K¢ s piisluSenstvim, tj. zdkonnym
tirokem z prodleni, za neproplacenou mzdu za dobu od listopadu 2005 do prosince 2008, ktera
mu nalezi za dobu pfim&fenou pro oddech a jidlo bez pferuSeni provozu nebo prace, kterou
vykonéval, nebot’ pracoval v nepfetrZitém provozu, na pozici hasi¢, kdy nemohl v Zadném
piipadé v dobé dvou palhodinovych pfestavek opustit pracovidté a za prici mu tak bylo
proplaceno a zapo&itano jen 11,25 hodin za sménu, misto 12,25 hodin za smé&nu, ¢imZ se
7alovany na Zalobci bezdlivodng obohatil. Dle §89 odst. 1 zékoniku prace je totiz
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 4,5 hodindch nepfetrZité prace
pracovni piestdvku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut. Jde-li o price, které
nemohou byt pferueny, musi byt zaméstnanci i1 bez pferueni provozu nebo prace zajiSténa
piiméfend doba pro oddech a jidlo, mladistvym musi vZdy byt poskytnuta pfestavka na jidlo a
oddech podle véty prvni. Podle ustanoveni § 85 odst. 5 zdkoniku prace, poskytnuté prestavky



11

stalo, Ze doslo k vyjezdu v dobé& piestavky pro oddech a odpocinek, pak toto bylo proplaceno
jako prace prestas. Tento vyjezd byl evidovan v strazni knize &i knize dochdzek. Zalobce
pracoval ve funkei hasi¢ — velitel, (vr. 2008 jiz jen toliko coby hasi¢), kdy mél na starosti
vyjezdni jednotku poZarniho druZstva. Zalobce prestavky na oddech a jidlo nederpal, nebot
byli s dal§imi zaméstnanci pfipraveni k vyjezdlm, napf. kontroldm silnic, apod. O jejich
proplaceni byly vedeny se zamé&stnavatelem, tj. se alovanym, spory. Zalobce a jeho jednotka
si nemohli dovolit Cerpat volno, tj. pfestdvku na oddech a jidlo nebot’ byli neustdle piipraveni
k vyjezdu a Cerpdnim prestdvky by byl ohroZen vykon jejich prdce, tj. lidé ¢i doprava. Zalobce
usiloval o zafazeni nezbytné doby na oddech a jidlo i u hasi€l, nebot’ dle piislu§ené vyhlasky
hasi¢i do 2 minut musi byt na misté nahldSeni a s ohledem na povolené piestdvky v praci by
toto neslo realizovat. Nemohl by je nikdo zastoupit & vystFidat. Z toho diivodu museli byt
hasiéi stéle v pohotovosti. Od roku 2007 byla zruSena pohotovost na pracovisti na zdkladé
novely zakoniku prace, ta mohla byt dohodnuta pouze se souhlasem zameéstnance. Jak bylo jiZ
uvedeno, vykonem prace Zalobce byl velitel jednotky, vedl vycvik nebo resp. praci hasi¢d,
jejich vyevik stechnikou, zabezpefovani prohlidky jednotlivych stanic metra, kontrolu
piistrojti, tlakovych zkouSek, apod. Hasi¢i museli byt neustale pfipraveni na zdsahy a prdci
pro metro - po sloudeni téz i pro tramvaje i autobusy. Evidence pracovni doby se
zaznamenavala do knihy pfichodd a odchodill. Piestavky v praci evidovény nebyly. N&kteki
hasici jedli to, co si donesli, nebo chodili na obéd do zdvodni jidelny, avs§ak byli vidy vybaveni
vysilackou, kdy museli byt v neustalém spojent s hasicem spojarem a pokud spojar zahldsil
vyjezd, museli vybéhnout pred budovu, kde bylo pristaveno auto (Fidic se musel stravovat na
tzv. denni mistnosti). Cinnost hasi¢i byla stanovena dennim fadem, ktery se vak pokazdé
nedal vykonavat tak, jak byl stanoven spole¢né s pfestdvkami na jidlo a odpocinek, nebot’
mimo depo v dob& nécviku likvidace havérie nebylo moZno vSeho zanechat a jit se napf.
najist. Polet vyjezdd v dob& prestdvky pro oddech a jidlo bylo 4 — 5 do roka, aviak
pfipravenost v kazdou dobu byla na misté. Uvedené skutecnosti byly zjistény z vyslechu
Zalobce (na ¢.1. 126-127), Smérnice generdiniho Feditele ¢, 16/2004 (viz. & 1.286-292, jakoZ i
pFilohy Zalovaného, €1 47, 161-168), Kolektivnich smluv (viz. pFilohy ).

Déle ma soud za prokazané, Ze rozdil za obdobi od listopadu 2005 do prosince 2008
piedstavujici nedoplatek mzdy Zalobce sohledem na vyplacenou mzdu Zalovanym a
nezohlednénou mzdu nélezejici za pfiméfenou dobu na oddech a jidlo v po&tu dvou pllhodin
na kazdou vykonanou sménu €inil: za mésic listopad roku 2005 ¢éastku 3.032 K¢, prosinec
roku 2005 &astku 2.545 K&, leden roku 2006 ¢astku 3.186 K&, Unor roku 2006 ¢astku
2.716 K&, biezen roku 2006 ¢astku 2.209 K&, duben roku 2006 ¢astku 2.853 K¢, kvéten roku
2006 c&astku 3.217 K&, derven roku 2006 &astku 1.800 K¢&, cervenec roku 2006 &astku
3.331 K&, srpen roku 2006 ¢astku 1.357 K&, zati roku 2006 &astku 337 K¢, Fijen roku 2006
¢astku 2.579 K¢, listopad roku 2006 &astku 2.584 K&, prosinec roku 2006 ¢astku 489 K¢&,
leden roku 2007 ¢astku 1.181 K¢, tinor roku 2007 ¢astku 9.505 K&, bfezen roku 2007 &astku
2.181 K&, duben roku 2007 ¢astku 2.756 K¢, kvéten roku 2007 ¢astku 3.455 K¢, &erven roku
2007 ¢astku 3.602 K¢, Cervenec roku 2007 ¢astku 3.056 K¢, srpen roku 2007 ¢astku 2.884 K¢,
v zaH roku 2007 s &astku 1.427 K&, #jen roku 2007 &astku 3.228 K&, listopad roku 2007
¢astku 3.102 K¢, prosinec roku 2007 ¢astku 3.400 K¢, leden roku 2008 ¢astku 3.992 K&, Gnor
roku 2008 castku 1.865 K&, bfezen roku 2008 &astku 2.819 K&, duben roku 2008 &astku
2.519 K¢, kvéten roku 2008 castku 2.184 K&, Eerven roku 2008 ¢astku 2.229 K&, dervenec
zroku 2008 castku 1.603 K&, srpen roku 2008 &astku 534 K&, zafi roku 2008 &astku
1.133 K¢, fijen roku 2008 &astku 3.043 K¢&, listopad roku 2008 ¢astku 928 K& a konedng
prosinec roku 2008 ¢astku 473 K¢&. Uvedena skutkové zjisténi byla u¢inéna na zdkladé zavérd
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vypracovaného znaleckého posudku Cislo 618/03/2016 Ing. Evy Klapuchové, znalce z oboru
ekonomika, odvétvi viceini evidence a mzdy (na c.l. 328-347).

Pokud jde o samotné dokazovéni v priibé¢hu fizeni, pak lze shrnout, Ze v zavérech
uéinénych z jednotlivych dikazi, ani v jejich vz4djemnych souvislostech, nespatioval soud
7adny rozpor ani pochybnost, pro které by povaZoval za potfebné provadét dalsi dokazovani a
shledal provedené dokazovéani dostagujicim. V fizeni byla provedena fada dalsich listinnych
diikazfi (mzdové listy apod., v podrobnostech viz. citovany rozsudek soudu I. stupné), které
mnohdy slouZily jako podklad vypoétu znalkyni, p¥ip. se k dané problematice vztahovaly jen
okrajové (dokumenty Inspektoratu prace apod.). V daném piipadé soud upustil mimoiadné od
vyslechu znalkyng, kdyZ znalecky posudek se strandm i soudu jevil zhlediska vypoctu
jasnym, srozumitelnym a fadné zdtvodnénym. Je zde na mist¢ konstatovat, Ze Zalovany
k vyzvé soudu Z4dné tvrzeni ohledné skutenosti, Ze svym vnitfnim technickoorganizaénim
opatfenim =zajistil zastupitelnost zaméstnance v profesi hasiCe (pfip. hasi¢e velitele)
nedotvrdil, tim spie nenabidl Z4dny diikazni prostfedek.

Z hlediska pravniho posouzeni je tfeba projedndvanou véc posuzovat - vzhledem k
tomu, e Zalobce se domédha nedoplatku mzdy za obdobi listopadu 2005 aZ prosinec 2008
podle zék.&. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjich predpist, uinného do 31. 12. 2006 (dale jen
,.zakonik prace 1965“ ) a zdkona &. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve zn&ni zdkonl ¢.
585/2006 Sb., &. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zdkon® &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., & 294/2008 Sb.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni USinném do 31.12.2008 (dale jen "zék. préce").

Dle ust. § 89 odst. 1 zékoniku prace 1965 zaméstnavatel je povinen poskytnout
zamé&stnanci nejdéle po Sesti hodindch nepfetrZité prace pfestdvku v praci na jidlo a oddech v
trvani nejméné 30 minut; mladistvym musi byt tato pfestdvka poskytnuta nejdéle po &tyfi a
ptl hodindch nepfetrZité prace. Jde-li o préce, které nemohou byt pferuSeny, musi byt
zaméstnanci i bez pieruseni provozu nebo prace zajiSt€na pfiméfena doba pro oddech a jidlo;
mladistvym musi vZdy byt poskytnuta piestdvka na jidlo a oddech podle véty prvni. Dle odst.
5 poskytnuté pfestdvky na jidlo a oddech se nezapog&itavaji do pracovni doby.

Dle ust. § 88 odst. 1 zak.prace zameéstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci
nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace piestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné
30 minut; mladistvému zamé&stnanci musi byt tato pfestdvka poskytnuta nejdéle po 4,5
hodinach nepietrzité prdce. Jde-li o prace, které nemohou byt pferuSeny, musi byt
zamé&stnanci i bez pferuSeni provozu nebo prace zajiSténa piiméfena doba na oddech a jidlo;
tato doba se zapolitdva do pracovni doby. Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt
poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni. Dle odst. 4 poskytnuté prestdvky v
praci na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby.

Soud prvého stupng, vazan pravnim nazorem soudu odvolactho, po provedeném
dokazovani uzaviel, 7e Zalovany neposkytoval Zalobci, zaméstnanému na pozici hasi¢ —
velitel, pozdé&ji hasié, pfimé&fenou dobu na oddech a jidlo, a¢ z povahy a charakteru uvedené
profese mé soud za legitimni, Ze tomu tak byti mé&lo. Bez ohledu na skute¢nost, Ze Zalobce
vykondval sluzbu ve stejnokroji, shledavd soud v dané véci z hlediska posouzeni kritéria
,,hepferudeni vykonu prace* Zalobcem naprosto zasadnim zjisténi, Ze Zalobce mohl byt v ¢ase
stanoveném Zalovanym pro jidlo a oddech v denni i noéni sméné kdykoliv odvolan. Soud
shleddva uvedené omezeni v roviné mentalni 1 fyzické pfipravenosti velmi intenzivnim, a to
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bez ohledu na &etnost faktického zdsahu. Nahodilost a nevyzpytatelnost takového zasahu je s
pohotovosti hasiée spojend a odpovida naplni nepfetrzitého vykonu prace. Tomu odpovida i
vézanost na dal§i pfedpisy vztahujici se kjeho prici, zejména zdkon ¢&. 133/1985 Sb,, o
poZéarni ochrang, ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 247/2001 Sb., ktery poZaduje
vyjezd jednotky hasi¢ld z povoldni do dvou minut od nahldSeni situace. Nejinak tomu bylo i
v pfipadé cviénych zasaht, které z povahy véci vyluCovaly ,pfestavku® na jidlo a oddech. Je
tfeba zdUraznit, Ze pokud Zalovany poskytl Zalobci pfestdvku na jidlo a oddech, nemohlo
prakticky nikdy dojit k do¢asné suspenzi pracovniho zévazku a pieruSeni vykonu jeho préce.
Soud tedy uzaviel, Ze pokud Zalovany v obdobi od 11/2005 -12/2008 poskytoval b&hem
dvanicti hodinovych smén Zalobci pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, aniz by mu za to
naleZela mzda, pfisludi Zalobei jeji ndhrada. Tato predstavuje za obdobi r. 2005 &astku
5.577 K&, za rok 2006 &astku 26.658 K&, za rok 2007 &astku 39.779 K&, za rok 2008 ¢astku
23.321 K&, celkem pak vySe dluZné mzdy &inf 95.335 K¢&. Soud dodava, Ze pokud Zalovany
platil Zalobci za pfedmétné obdobi uskutenéné vyjezdy v podob& pfescasti, nic mu nebrénilo
uplatnit vii¢i Zalobei napf. vzdjemnou Zalobu ¢ kompenza¢ni ndmitku. Soud shledal Zalobu
na zéakladé vyse uvedeného opodstatnénou, proto ji vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
rozsudku.

Zalovany je v prodleni s pen&Zitym pln&nim, proto ma Zalobce prdvo na trok
z prodleni za dobu od 11/2005 ~ 12/2006 podle ust. § 256 odst. 2 véty prvé zdkoniku prace
1965 ve spojent s ust. § 517 odst. 2 ob&anského zdkoniku ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 a
za dobu od 1/2007-12/2008 dle ust. § 326 zak. prace ve spojeni sust. § 517 odst. 2
ob&anského zakoniku ve zn&ni G&inném do 31. 12. 2013. Vy3i Grokd z prodleni a poplatku z
prodleni stanovi provadéci pfedpis, kterym je naf.v1.¢.142/1994 Sb., a to ve znéni (¢inném
v dobé splatnosti té které z vyplat, kde nedoplatek mzdy absentoval.

O 1haté k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 0.s.F., kdyZ neshledal podminky
pro jeji prodlouZeni.

O nékladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdy soud vychézel
z &astedného Uspéchu Zalobce ve vztahu k celkovému pfedmétu fizeni, ktery ma povahu
penéZitého plnéni (tzn. 95.335 + 10.902 = 106.237 K&). Pokud tedy Zalobce byl neuspésny
cca v10 % a Zalovany byl neusp&sny zcca 90 %, nalezi Zalobci pravo na néhradu
vynaloZenych nékladd fizeni co do 80 %. Zalobci vznikly v souvislosti s timto fizenim
néklady za zaplacené soudni poplatky ve vysi 7.440 K& (2.000 +150 +5.190 +100). Dle ust. §
151 odst. 3 o.s.f ve spojeni sust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. nalezi Zalobci dale
pausélni nihrada ndkladd za 17 ukond po 300,- K& (§ 1 odst. 3 vyhlaSky ¢&. 254/2015 Sb. za
sepis Zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 28. 2.°2008 a ti¢ast na jednani konaném dne 21. 10.
2008, rozsiteni Zaloby ze dne 28. 10. 2008, udast na jednani 27. 1. 2009, Gcast na jednani 15.
6. 2011, uast na jednani 14. 11. 2011, doplnéni Zaloby ze dne 6. 12. 2011, ¢ast na jednani
16. 3. 2012, Giast na jednani 24. 7. 2013, odvolani ze dne 25. 9. 2013, u¢ast na jednani pied
odvolacim soudem 26. 11. 2014, zména Zaloby ze dne 8. 5. 2015, G€ast na jednéni dne 6. 5.
2015, udast na jednani 24. 6. 2016, ¢aste¢né zpétvzeti Zaloby ze dne 8. 8. 2016, ucast na
jednéni dne 14. 9. 2016), tzn. celkova ¢astka 5.100 K¢&. Celkové naklady Zalobee pfedstavuji
vysi 12.540 K& (7.440 + 5.100). 80 % z této astky &inf 10.032,- K& Tyto ndklady Zalobce
byly ptisouzeny v obecné pariéni [hiit€ (ust. § 160 odst. 1 v€ta prva pfed stfednikem o.s.f.) k
jeho rukdm — vyrok III.
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Soud je povinen v souladu s ust. § 151 odst.1 0.s.f. rozhodnout i bez navrhu o povinnosti
k ndhradé nékladf ¥{zeni, jimZ se Fizeni u n&€ho konéi. Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stdt ma
podle vysledku fizeni proti t&astnikdm pravo na ndhradu nékladu fizeni, které platil. V tomto
¥izeni vznikly Ceské republice naklady v souvislosti s vyplacenim &astky 4.130,- K& (odména
a nahrada za znalecky posudek Ing. Klapuchové). S ohledem na vysledek tohoto fizeni,
v némZ Zalovana strana nebyla 1Uspé&$nd, soud rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f .dle
vysledku fizeni o tom, Ze Zalovaného zavézal k uhradé ¢astky 4.130,- K& stétu, a to do t¥{ dni
od pravni moci rozsudku — vyrok IV.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 — ti dnd ode dne jeho
doruden{ k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 14. zafi 2016

/ _ Mgr.Halka Hovorkovi, vr.
piedsedkyné senatu

]

Za spravnost vyhcyovem:
Dréabkové Simor /\a




